Voladigusseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Kéesoleva eelnduga:

a)

b)

d)

muudetakse voladigusseaduses olevat nn poéhimaksekonto avamise ja sulgemise
regulatsiooni. Eclnduga tdpsustatakse pdhimakseteenusele juurdepédsu ja iilesiitlemise
regulatsiooni, et tagada krediidiasutuste lihtne tegevus ja praktika pohimakseteenuse
pakkumisel. P6himaksekonto all peetakse silmas tarbijale kui fiiiisilise isikule avatud
pangakontot, mida ta saab kasutada koige hidavajalikumate maksetehingute
tegemiseks. Laiemalt on inimesele konto avamine ja sellele ligipddsu voimaldamine iiks
olulisemaid ja ka enamlevinumaid finantsteenuseid, mis on inimese igapdevase elu
korraldamiseks véga vajalik ning tagab tarbijale sotsiaalse kindlustunde voimaldades teha
pohilisi maksetehinguid, nagu palga voi sotsiaaltoetuste lackumine pdhimaksekontole,
arvete voi maksude tasumine ning kaupade ja teenuste ostmine;

muudetakse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Ameti (edaspidi ka 77JA4) ning
Finantsinspektsiooni (edaspidi ka FI) finantsvaldkonnaga seotud viirteo- ja
jirelevalvemenetluse padevusi;

tdiendatakse krediidiasutusele kui elutdhtsa teenuse osutajale kehtestatud nodudeid
kohustusega pakkuda hidaolukorras vorguithenduseta kaardipohiseid makseid;
tapsustakse riigildivuseadust nii, et soovi korral peab kuni 10 eurost riigildivu sularahas
vastu vOtma, kuid riigiasutus/institutsioon vOib seda voOimaldada teha ka suuremas
summas.

1.2. Eelnou ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja koostas Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitika osakonna
ndunik Jarmo Lilium (e-mail jarmo.lilium@fin.ee, tel 5302 6314). Eelndu juriidilist kvaliteeti
kontrollis Rahandusministeeriumi personali- ja digusosakonna ndunik Marge Kaskpeit (e-mail
marge.kaskpeit@fin.ee, tel 5885 1423) Eelndu toimetas keeleliselt personali- ja digusosakonn

Sirje Lilover (e-mail sirje.lilover@fin.ee, tel 5885 1468).

1.3 Mirkused

Eelnduga muudetakse:

e Voladigusseadust redaktsioonis RT I, 04.07.2024, 18.
¢ Finantsinspektsiooni seadust redaktsioonis RT I, 31.12.2024, 43.
e Krediidiandjate ja -vahendajate seadust redaktsioonis RT I, 11.10.2024, 12.
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e Krediidiasutuste seadust redaktsioonis RT I, 03.12.2024, 12.

e Makseasutuste ja e-raha asutuste seadust redaktsioonis RT I, 11.10.2024, 16.
e Riigildivuseadust redaktsioonis RT I, 30.01.2025, 5.

e Tarbijakaitseseadust redaktsioonis RT I, 31.12.2024, 51.

Eelndu on seotud jargmiste Euroopa Liidu digusaktidega:

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude
vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pdhimaksekontole juurdepéisu kohta! (ELT L 257,
28.8.2014, lk 214-246) (edaspidi maksekonto direktiiv);

e Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul,
direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja miiruse (EL) nr 1093/2010
muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 337, 23.12.2015,
Ik 35-127) (edaspidi makseteenuste direktiiv);

e FEuroopa Parlamendi ja noukogu médrus (EL) nr 2015/751 kaardipohiste maksetehingute
vahendustasude kohta (ELT L 123, 19.5.2015, lk 1-15);

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018 direktiiv (EL) 2018/843, millega muudetakse
direktiivi (EL) 2015/849, mis késitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise

eesmirgil kasutamise tokestamist, ning millega muudetakse direktiive 2009/138/EU ja
2013/36/EL (ELT L 156, 19.6.2018, 1k 43-74).

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga 2023-2027.

Seaduseelndule ei ole koostatud véljatootamiskavatsust ega ka diguslikke valikuid kajastavat
kontseptsiooni, kuna eelndu késitleb EL diguse rakendamist (,,Hea digusloome ja normitehnika
eeskirja® § 1 10ike 2 punkt 2). TTJA ning FI finantsvaldkonnaga seotud véirteo- ja
jérelevalvemenetluse padevuste muutmisega ning RahaPTS-i ja vorguiihenduseta kaardipdhiste
maksete regulatsiooniga ei kaasne olulist diguslikku muudatust voi muud olulist moju.
Riigildivuseaduse tdpsustamise puhul on tegemist tehnilise muudatusega.

Seadus on planeeritud joustuma 2025. aasta 1. juunil.

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-le 73 voetakse eelndu seadusena vastu Riigikogu
poolthdilte enamusega, kui PS ei nde ette teisiti. Eelndus ei ole sitteid, mis puudutaksid PS §
104 toodud Riigikogu koosseisu hidlteenamuse nduet.

2. Seaduse eesmirk

2.1. Pohimakseteenusega seonduvad muudatused

I Direktiiv on eesti ja inglise keeles arvutivdrgus kittesaadav: http:/eur—lex.europa.cu/legal -
content/ET/TXT/?uri=CELEX:320141.0092
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Eelnou peamiseks eesmiirgiks on tagada fiiiisilistele isikutele parem pohimakseteenuste
kiittesaadavuse voimalus. See tdhendab nii seda, et isikule oleks tagatud pohimakseteenuse
lepingu s6lmimine ning ka seda, et lepingut hiljem ilma mojuva pohjuseta tiles ei 6eldaks.

Pohimakseteenusteks on nditeks toimingud, mida on vaja maksekonto avamiseks, kasutamiseks
ja sulgemiseks, maksekontoga seotud pohilised makseteenused nagu rahaiilekanded maksjalt
saajale, raha sissemaksmine ja lackumised tarbija maksekontole, sularaha viljavotmine ning
muude makseinstrumentide kasutamine nagu otsekorraldused ja piisikorraldused.

Pangakonto kasutamise voimalus mdjutab oluliselt inimeste pdhidigusi, sest tdnapdeval on
pangakontota voimatu voi viga keeruline teostada omandidigust (pdhiseaduse, edaspidi PS §
32), osaleda ettevotluses (PS § 31), tegeleda eneseteostusega (PS § 19), hoolitseda oma pere ja
laste eest (PS § 27) vdi pddrduda oma diguste kaitseks kohtusse (PS § 15).2

Pdhimaksekonto regulatsioon pdhineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivil 2014/92/EL
maksekontoga seotud tasude vdrreldavuse, maksekonto vahetamise ja podhimaksekontole
juurdepiisu kohta® (ELT L 257, 28.8.2014, 1k 214-246).

Eesti digusesse on maksekonto direktiiv iile vdetud voladigusseadusega (edaspidi VOS).
Maksekonto direktiiv puudutab fiiiisilistele isikutele* (edaspidi farbija) avatud maksekontosid
ja sellega seotud makseteenuste pakkumist.

Maksekonto direktiivi pohjenduspunkti 44 kohaselt peaksid pdohimaksekontoga seotud
teenused holmama raha kontole paigutamise ja sularaha véljavotmise vdimalust. Tarbijatel
peaks olema voimalik teha pdhilisi maksetehinguid, nagu palga voi sotsiaaltoetuste lackumine
pohimaksekontole, arvete voi maksude tasumine ning kaupade ja teenuste ostmine, sealhulgas
kasutades otsekorraldusi, kreeditkorraldusi ja maksekaarti. Sellised teenused peaksid
voimaldama tarbijatel osta kaupu voOi teenuseid internetis ning algatada maksekédsundeid
krediidiasutuse internetirakenduste kaudu, kui need on olemas. Juurdepédds pohimaksekontole
el tohiks siiski olla piiratud elektroonilise kasutamisega, kuna see tekitaks tokkeid tarbijatele,
kellel ei ole internetiiihendust. Loetellu ei kuulu krediitkaart ega krediitkaarditehingud.

Maksekonto direktiivi pohjenduspunkt 47 ndeb ette, et krediidiasutus peaks keelduma
pohimaksekonto avamisest vOi ldpetama pdhimaksekonto lepingu ainult erijuhtudel, nt
rahapesu ja terrorismi rahastamist vo1 kuritegude ennetamist ja uurimist késitlevate digusaktide
mittejargimise korral. Isegi sel juhul on keeldumine pdhjendatud ainult siis, kui tarbija ei jargi

2 Oiguskantsler, Mairgukiri pohimakseteenuste tagamise kohta,

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/M%C3%A4rgukiri%20p%C3%BShimakseteen
uste%?20tagamise%20kohta.pdf.

3 Direktiiv on eesti ja inglise keeles arvutivdrgus kittesaadav: http://eur—lex.europa.cu/legal—
content/ET/TXT/?uri=CELEX:320141.0092

4 Direktiivi reguleerimisalast jidvad vilja juriidilistele isikutele kuuluvad maksekontod (ettevdtjate, viikeste— ja
mikroettevotjate maksekontod) ja muud teist liiki kontod (nditeks kontsernikontod, hoiustamisvdimalusega kontod
, laenukontod jne).
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asjaomase Oigusakti sétteid, ning mitte pdhjusel, et digusakti jargimise kontrolli menetlus on
liiga tiilikas voi kulukas.

Riigikohus késitles pdhimakseteenuse lepingu iilesiitlemise temaatikat 22. martsi 2023. a.
otsuses nr 2-21-3552°, Selles kohtuasjas oli arutusel hagi, mille tarbijast klient esitas Swedbanki
vastu temaga sdlmitud arvelduskonto ja maksekaardi lepingu 16petamise tottu. Pank pohjendas
lepingu tilesiitlemist kliendi kdrge rahapesuriskiga.

Riigikohtus oli kohtuasja tiheks pohiliseks vaidluskiisimuseks, kas krediidiasutus voib tarbijaga
s0lmitud pdhimakseteenuse lepingu ihepoolselt iiles Gelda, arvestades nii voladigusseaduse kui
ka Euroopa Liidu digusega — eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 2014. a
direktiiviga 2014/92/EL — tarbijate kaitseks kehtestatud reegleid.

Riigikohus leidis, et olukorras, kus direktiivi 2014/92/EL art 19 10ikes 2 loetletakse
ammendaval viisil tarbijaga sdlmitud pdhimakseteenuse lepingu iilesiitlemise alused ning 16ike
3 alusel voimaldatakse liikmesriikidel sitestada veel kindel hulk selgelt piiritletud iilesiitlemise
aluseid, ent Eesti digusaktides ei leia véljendust pohimdte, mille kohaselt pérast direktiivi
2014/92/EL iilevotmist peaks tarbijaga solmitud pdhimakseteenuse lepingute iilesiitlemine
olema lubatav vaid neil selgelt miiratud juhtudel, ei ole kolleegiumi hinnangul VOS § 720
16ige 2 kooskdlas direktiivi art 19 15ikega 2.

Riigikohus sedastas lisaks konealuses otsuses, et kuigi direktiivi 2014/92/EL enda tekstis
korralist ja erakorralist iilesiitlemist ei eristata, saab direktiivi art 19 1digete 2 ja 3 sOnastusest
ning direktiivi preambuli punktist 47 tulenevalt asuda seisukohale, et olemuslikult on direktiivi
art 19 Idikes 2 silmas peetud iiksnes makseteenuse lepingu erakorralist iilesiitlemist.

Arvestades iilaltoodut, tdiendatakse kiesoleva eelnduga VOS pdhimakseteenuse lepingu
iilestitlemise regulatsiooniga ning viiakse see kooskdlla maksekonto direktiivis sitestatuga.

Eeltoodu seondub ka Oiguskantsleri ettepanekuga Riigikogule RahaPTS-i, KAS-i, VOS-i ja
RLS-i pdhiseadusega kooskdlla viimiseks. Oiguskantsler on oma ettepanekus selgitanud, et
talle on esitatud mitu avaldust, millest selgub, et pank on keeldunud pangakonto avamisest voi
on konto sulgenud ning samal ajal keelduvad ka koik teised Eesti pangad pangakontot avamast.
Oiguskantsleri hinnangul on tdenioliselt pangad teinud need otsused RahaPTS-is kehtestatud
nouetest ldhtudes, mis ei luba krediidiasutustel teatud tingimustel teenust osutada voi
kohustavad teenuse osutamise 1dpetama. Kuna kohtusse pddrdumiseks vajaliku riigildivu, mis
iilletab 10 eurot, kui ka eeldatavasti muid riigildive saab tasuda ainult pangakontole, siis on
selline olukord Oiguskantsleri hinnangul pdhiseadusega vastuolus.

Uheks alternatiivseks vdimaluseks olukorda lahendada on Oiguskantsleri hinnangul kohustada
panku avama igale inimesele pangakonto ja seada korge rahapesu voi terrorismi rahastamise
riski korral konto kasutamisele piirangud, mis seda riski vdhendavad. Selleks tuleb

52-21-3552/52 (riigikohus.ee)
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Oiguskantsleri hinnangul teha RahaPTS-is, KAS-is ja VOS-is muudatus, mis kohustaks
pankasid teatud tingimustel avama inimesele piirangutega pangakonto.

Pohimakseteenuste osutamise kohustus fiilisilisest isikust kliendile kehtib ka praegu ja seda
kohustust, kui ka erakorralise iilesiitlemise tingimusi kdesoleva seadusega tépsustatakse.
Samuti saavad krediidiasutused ja makseasutused kehtestada riski maandavaid piiranguid ja
teatud juhtudel on RahaPTS-i kohaselt nad ka kohustatud neid piiranguid kehtestama.

Eelnduga nihakse VOS-is ette, et krediidiasutus ei vdi keelduda pdhimakseteenuse lepingu
sOlmimisest ldhtuvalt RahaPTS § 10 alusel miaratletud riskiisust. RahaPTS § 10 sétestab,
et riskiisu on kohustatud isiku riskide taseme ja riskide tiilipide kogum, mida ta on valmis oma
tegevuse kdigus votma oma majandustegevuse ja strateegiliste eesmérkide elluviimise nimel ja
mille kinnitab kohustatud isiku korgem juhtkond kirjalikus vormis (1dige 1). Kéesoleva
paragrahvi 16ike 1 rakendamisel médrab kohustatud isik vihemalt selle, millistele tunnustele
vastavate isikutega ta soovib &risuhteid véltida ning milliste puhul ta kohaldab tugevdatud
hoolsusmeetmeid, sealhulgas hindab kohustatud isik selliste isikutega kaasnevaid riske ning
médrab nende riskide maandamiseks asjakohased meetmed (l1dige 3). See tdhendab, et ka
korgema riskiga kliendikategooriaid ei tohiks riskiisus tervikuna vélistada, vaid neile tuleb vilja
tootada spetsiifilised meetmed kdrgemate riskide maandamiseks. Eelndu ndeb ette voimaluse
rakendada riskide maandamiseks erinevaid meetmed. Nendeks on eelkdige voimalus 1) méiirata
maksekontol olevate vahenditega sooritatavate maksete maksimaalne summa iihes kuus; 2)
méidirata iihe tehingu maksimaalne summa voi tehingute maksimaalne arv {ihes kuus, sealhulgas
kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest tehtavate tehingute summa piirméér; 3)
médrata maksekontol hoiustatavate vahendite maksimaalne summa ning 4) piirata voi keelata
sularaha véljavotmine kolmandates riikides.

Samuti tulevalt Oiguskantsleri ettepanekust tipsustatakse eelnduga ka riigildivuseaduse
(edaspidi RLS) sétet, mis ndeb ette riigildivu sularahas vastuvotmise kohustuse. RLS § 9 16ike
3 jargi on riigildivu tasuja soovil riigildivu votja kohustatud kuni 10 euro suuruse riigildivu
vastu vOtma sularahas. Seda normi on aga tdlgendada viisil, mis keelab votta vastu sularaha
suuremas summas kui 10 eurot voi et kohustab riigildivu vatjat aktsepteerima rangelt liksnes
elektroonilisi makseid riigildivu tasumisel suuremas summas kui 10 eurot. Muudatusega
ndhakse ette, et sularaha on kohustatud vastu votma vihemalt kuni 10 eurot. Sellest suuremas
summas sularaha vastuvdtmisel on riigildivu votjal voimalus lahendada riigildivu sularahas
tasumise taotlus pohjendatud vajadusest ldhtuvalt.

2.2. Finantsinspektsiooni ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti pidevuse
iimberjagamisega seonduvad muudatused

Teiseks eesmérgiks on tagada, et finantsjirelevalve teostamisel ja viédrtegude menetlemisel
oleks riiklik finantsjdrelevalve korraldatud voimalikult selgelt ja efektiivselt, mistdttu on
oluline piiritleda mdlema asutuse kohustuste ulatus finantsjirelevalve teostamisel ja vairtegude
menetlemisel. Praegu on mitmes finantsjirelevalvega seotud valdkonnas jagatud paddevus (TKS
§ 65 10ige 5 ja § 75 10ige 4) TTJA ja FI kohustuste osas ning oluline on see selgelt piiritleda, et
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see vastaks praktilistele vajadustele. Eelnduga muudetakse TTJA ning FI finantsvaldkonnaga
seotud viirteo- ja jirelevalvemenetluse padevusi, vottes arvesse TTJA-s esinenud diguslikke
probleeme finantsjdrelevalve teostamisel ja vddrtegude menetlemisel. Muudatuse joustamine
aitaks luua makseteenuste alases jirelevalves selgust ning véhendaks krediidiasutuste
halduskoormust, sest makseteenustega seonduvalt tekib iiks konkreetne kontaktpunkt.

Kattuva pddevuse ohuks on samas kiisimuses erinevate seisukohtade kujundamine,
topeltmenetlused ja -karistamine ning erineva finantsjarelevalvepoliitika teostamine. Ohtu
suurendab ka see, et FI jarelevalvemenetlused ei ole avalikud (Finantsinspektsiooni seaduse,
edaspidi FIS, § 54 16ige 1) ja infot ei voi jagada ka TTJA-ga. Vastupidine info jagamine TTJA-
It FI-le ei ole kehtiva digusega piiratud.

TTJA finantsjirelevalve praktika on nédidanud, et TTJA péddevuses oleva finantsrikkumiste
jarelevalve regulatsioonis esinevad mitmed diguslikud liingad ja kiisitavused, mis ei voimalda
finantsrikkumisi efektiivselt ja edukalt menetleda. Lisaks on viirtegude menetlemisel tekkinud
kohati vajadus FI siivendatud finants- ja panganduse IT-taristualaste teadmiste kaasamiseks.
Seda isegi mitte finants- voi Oiguskeskkonna keerukuse pérast, milles navigeerimiseks on
TTJA-1 vdimekus olemas, vaid kohatine praktiliste tooriistade ja oskusteabe vajadus, et todtada
efektiivselt néiteks krediiditoimiku voi pankade finantsilise infotehnoloogilise keskkonnaga.

2.3. Hiadaolukorras vorguiihenduseta kaardimaksete voimaldamise kohustuse panemine
krediidiasutustele

Kolmandaks eesmérgiks on tagada hiddaolukorras vorguiihenduseta kaardimaksete tegemine.
Hédaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 36 1dike 3 kohaselt korraldab Eesti Pank makseteenuste
ja sularaharingluse, kui elutdhtsate teenuste toimepidevust.

HOS § 37 16ige 3 punkt 2 kohaselt on elutihtsa teenuse toimepidevust korraldava asutuse
kohustus seada nduded teenuse tasemele ning valmisolekule osutada teenust ka teiste
elutdhtsate teenuste katkestuse korral ja hddaolukorras v81 muus sarnases olukorras.

Praegu on Eesti Panga presidendi 13. juuli 2018. aasta méadruse nr 7 ,,Makseteenuse ja
sularaharingluse kirjeldus ja toimepidevuse nduded“ jéirgi elutdhtsateks makseteenusteks
elutdhtsa teenuse osutaja (ETO) osutatavad makseteenused — pangasisesed maksed, ETO-de
vahelised maksed ja ETO osutatavad kaardimaksed. Lisaks nduab Eesti Pank oma méérusega
ETO pankadelt meetmete vOtmist kriitiliste tegevuste toimimiseks vajalike oluliste
infosiisteemide ja seadmete toimepidevuse tagamiseks. Kaardimaksete toimimiseks on ETO
pangad vitnud meetmed, et tagada elutéhtsa teenuse toimimine siis, kui kaardivéljastaja panga
infosiisteemid on torke (kas kiiberriinde voi tehnilise torke) tagajirjel kittesaamatud voi puudub
sidetihendus kaardi véljastaja panga ja tema kaarditehingute to6tleja vahel. Kehtiva HOS nduete
tditmise kontrollimise kdigus on selgunud, et puudub lahendus juhuks, kui kaupmehe
teenusepakkuja panga infostisteemid ei toimi voi puudub sideiithendus kaupmehe ja tema panga
vahel.



Venemaa peetav sdda Ukrainas on suurendanud kiiberohtusid. Kiiberriinded Eesti kriitilisele
infrastruktuurile on muutunud sagedasemaks ja intensiivsemaks ning see on peamine pdhjus,
miks on vaja tdiendavaid meetmeid elutdhtsate makseteenuste, sh kaardimakseteenuse
toimepidevuse tagamiseks. Kiiberriinded® kriitilisele taristule on meie igapdevane reaalsus ja
vaatamata pankade poolt praeguseks kasutusele voetud ennetavatele meetmetele, voivad
kiiberriinded mojutada elutdhtsate makseteenuste toimimist.

Eelnduga tdiendatakse krediidiasutusele kui elutdhtsa teenuse osutajale kehtestatud noudeid
kohustusega pakkuda hédaolukorras vorguithenduseta kaardimakseid. Kaardimakse kui
elutdhtsa makseteenuse toimimine on ithiskonna sujuvaks toimimiseks darmiselt tiahtis — iga
pdev tehakse Eesti pankade vidlja antud pangakaartidega iile miljoni kaarditehingu ning
suuremalt jaolt tasutakse igapdevaostude eest pangakaardiga. Eesti Kaupmeeste Liidu uuringu
jérgi tasutakse poes ostude eest lausa 70% ulatuses pangakaardiga ning sularaha eest tehakse
30% ostudest. Inimeste makseharjumused néitavad, et sageli ei ole inimestel sularaha isegi
védiksemate ostude sooritamiseks.

Vorguiihenduseta kaardimakse lahenduse véljatodtamine on toimunud tihedas koostoos
sidusrihmadega. Eesti Pank koostods ETO pankadega alustasid kone all oleva
vorguiihenduseta kaardimakse lahenduse viljatootamist 2022. aasta mais. Pankadega on
lahendus sisuliselt kokku lepitud. Vorguiihenduseta kaardimakselahendus hakkab toimima
kooskdlaliselt rahvusvaheliste kaardiskeemide reeglitega ning selle tagamiseks on tehtud
tihedat koostood Mastercardi ja Visa kaardiorganisatsioonidega.

3. Eelnéu sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb 8 paragrahvist. Viimases paragrahvis nidhakse ette seaduse joustumine.
Eelndu §-ga 1 muudetakse VOS-i.

Eelnou § 1 punktidega 1-3 tiiendatakse VOS-i § 709 15ike 15' punkte 3—6, mis reguleerivad
seda, millised on maksekontoga seotud pdhimakseteenused, mida tarbijale makseteenuse
lepingu alusel pakutakse.

Maksekonto direktiivi artikli 17 1dike 1 punkti ¢ kohaselt hdlmab pdhimaksekonto teenuseid,
mis voimaldavad sularaha véljavotmist maksekontolt kogu liidus pangakontoris voi
pangaautomaadist nii krediidiasutuse lahtiolekuajal kui ka viljaspool lahtiolekuaega ning artikli
17 16ike 1 punkti d kohaselt: 1) otsekorraldusi; i1) maksekaardiga tehtavad maksetehinguid,
sealhulgas internetimakseid; 1ii) kreeditkorraldusi, sh piisikorraldusi, krediidiasutuse
terminalides, kontorites ja internetirakenduste kaudu, kui need on kéttesaadavad.

6 https://www.eestipank.ee/press/hansabis-toimus-kuberintsident-pangateenused-eestis-toimivad-uuendatud-

0403-02032024
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Eelviidatud teenused on sitestatud VOS § 709 1dike 15! punktides 3-6. VOS-is puudub viide
sellele, et pohimaksekontoga seotud teenustena loetakse iiksnes liidus tehtavaid
maksetehinguid, nii nagu seda sitestab maksekonto direktiivi artikli 17 16ike 1 punkt d. Samuti
ei tipsusta VOS, et sularaha viljavdtmine peab pdhimakseteenusena olema tagatud kogu liidus,
nagu on sitestatud maksekonto direktiivi artikli 17 16ike 1 punktis c.

Eelnduga viiakse VOS § 709 1dige 15! punktid 3—6 kooskdlla maksekonto direktiivi artikli 17
16ike 1 punktides c ja d sétestatuga.

Eelndu § 1 punktiga 4 muudetakse VOS § 710" 15iget 2.

VOS § 710" 15ike 2 kohaselt on krediidiasutus Euroopa Liidus seaduslikul alusel elavale
tarbijale kiesoleva seaduse § 709 1dikes 15' nimetatud pdhimakseteenuste osutamiseks
kohustatud tarbija pdhjendatud huvi korral sdlmima pdhimakseteenuste lepingu, ldhtudes
kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 sétestatud tingimustest. Kuna eelnduga KAS-i lisatava § 88" 1dike
2 kohaselt on FI-1 digus vabastada krediidiasutus ja vélisriigi krediidiasutuse filiaal Eestis
pohimakseteenuse osutamise kohustusest, siis on vaja muuta vastavalt ka VOS § 710" 1diget 2
ja tidiendada seda selliselt, et selline kohustus on juhul, kui seadus ei nde ette teisiti. Vastasel
juhul tekib olukord, kus krediidiasutus on kiill vabastatud pdhimakseteenuse solmimisest FI
poolt KAS-i alusel, kuid vaatamata sellele on krediidiasutusel kohustus sdlmida tarbijaga
pdhimakseteenuse leping VOS-i alusel.

Lisaks on praegu kehtivas VOS § 710! 1dikes 1 sitestatud, et kui isik ja tema taotletavad
lepingutingimused vastavad seaduses sétestatule ja makseteenuse pakkuja kehtestatud teenuste
iildtingimustele voi makseteenuse osutamise tiiliptingimustele, sdlmib makseteenuse pakkuja
isiku ndudmisel temaga makseteenuse lepingu, millega makseteenuse pakkuja osutab talle
makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 3 10ikes 1 nimetatud iihte vo1 mitut makseteenust
eelnimetatud iildtingimuste voi tiiliptingimustega miiratud korras ja ulatuses.

VOS § 710" 1digete 1 ja 2 koosmdjust tulenevalt sdlmib krediidiasutus pdhimakseteenuste
lepingu tarbijaga kahe tingimuse téitmise korral. Esiteks tarbijal peab olema pohjendatud huvi,
teiseks tarbija poolt taotletavad lepingutingimused vastavad seaduses sitestatule ja
makseteenuse pakkuja kehtestatud teenuste iildtingimustele vdi makseteenuse osutamise
tilliptingimustel. Konealuse paragrahvi 10ige 2 on 13ike 1 suhtes erinorm ning kohaldub
tarbijatele, seevastu 10ige 1 on laiem ja kohaldub ka teistele, sealhulgas juriidilistele isikutele.
Need 10iked ei ole aga piisavalt selged ja voivad viia eksliku jarelduseni, et krediidiasutus voib
oma teenuste iildtingimustes vOi makseteenuse osutamise tliiptingimustes ette ndha
kriteeriume, mille alusel otsustada, kas sdlmida tarbijaga pohimakseteenuste leping voi mitte.

Krediidiasutus ei saa aga kehtestada selliseid tiiliptingimusi ega teenuse iildtingimusi, mis
vélistavad pohimakseteenuse lepingu solmimise. Tarbijate puhul peab krediidiasutus arvestama
pohimakseteenuse lepingu sdlmimisel maksekonto direktiivist tulenevate piirangutega.
Eelnevast tulenevalt jdetakse selguse mottes 1dikest 2 vilja viide 1dikele 1 ja lisatakse selle
asemel, et isik peab vastama VOS-is sitestatud tingimustele. Niiteks, et tegemist on Eestis
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kehtivat elamisluba voi elamisdigust omava vélismaalasega, samuti rahvusvahelise kaitse
taotlejaga rahvusvahelise kaitse andmise seaduse tdhenduses.

Eelnéu § 1 punktiga 5 tiiendatakse VOS § 710! 1dikega 2!, mis niieb ette, et pdhjendatud huvi
toendamine ei tohi olla ebamdistlikult koormav. Sama paragrahvi 1dige 2 sétestab, et
krediidiasutus on Euroopa Liidus seaduslikul alusel elavale tarbijale kdesoleva seaduse § 709
16ikes 15' nimetatud pdhimakseteenuste osutamiseks kohustatud tarbija pdhjendatud huvi
korral solmima pdhimakseteenuste lepingu, ldhtudes kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 sdtestatud
tingimustest. Maksekonto direktiivi artikkel 16 15ige 2 sétestab selle kohta, et litkmesriigid
tagavad, et konealuse diguse teostamine ei ole tarbija jaoks liiga keeruline ega tiilikas. Sellest
lihtuvalt sitestatakse niisugune ndue ka VOS-is.

Eelnéu § 1 punktiga 6 tidiendatakse VOS-i sitetega, mille kohaselt krediidiasutus ei voi
keelduda pohimakseteenuse lepingu solmimisest ldhtuvalt RahaPTS § 10 alusel méaratletud
riskiisust.

RahaPTS § 10 sétestab, et riskiisu on kohustatud isiku riskide taseme ja riskide tiiiipide kogum,
mida ta on valmis oma tegevuse kdigus vOtma oma majandustegevuse ja strateegiliste
eesmarkide elluviimise nimel ja mille kinnitab kohustatud isiku korgem juhtkond kirjalikus
vormis (Ig 1) ning kdesoleva paragrahvi 16ike 1 rakendamisel méérab kohustatud isik vihemalt
selle, millistele tunnustele vastavate isikutega ta soovib drisuhteid viltida ning milliste puhul ta
kohaldab tugevdatud hoolsusmeetmeid, sealhulgas hindab kohustatud isik selliste isikutega
kaasnevaid riske ning méérab nende riskide maandamiseks asjakohased meetmed (16ige 3). See
tahendab, et ka korgema riskiga kliendikategooriaid ei tohiks riskiisus tervikuna vilistada, vaid
neile tuleb vilja tootada spetsiifilised meetmed korgemate riskide maandamiseks. Korgema
riskiga isikute puhul tuleb kohaldada tugevdatud hoolsusmeetmeid ning eelndu nideb ette,
milliseid meetmeid krediidiasutus riskide maandamiseks rakendada voib.

Euroopa Pangandusjarelevalve (edaspidi EBA) on késitlenud tootepiirangute seadmise teemat
oma 31. mértsi 2023. aasta suunises rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide tohusa juhtimise
poliitika ja kontrolli kohta finantsteenustele juurdepddsu andmisel (EBA/GL/2023/04)7.
Soovimatu de-riskingu suunise punktid 20 ning 21 ndevad ette, et kui riigisisene Jigus
voimaldab, peaksid krediidi- ja finantseerimisasutuste poliitika ja menetlused hdlmama
voimalusi ja kriteeriume konkreetsele kliendile pakutavate toodete vOi teenuste omaduste
individuaalseks ja riskitundlikuks kohandamiseks. Need peaksid holmama jargmisi variante:
a) pakkuma pohimaksekontosid, kui krediidiasutus on direktiivi 2014/92/EL riikliku
iilevotmise kohaselt kohustatud selliseid kontosid pakkuma; voi

b) kui riigisisene Oigus vOimaldab, kehtestama finantstoodetele ja -teenustele sihipdrased
piirangud, nditeks lilekannete summa, liik v41 arv voi kolmandatesse riikidesse / kolmandatest

7 https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document _library/Publications/Guidelines/2023/EBA-GL-2023-
04/Translations/1061462/GLs%200n%20MLTF%20risk%20management%20%28EBA%20G1.%202023%2004
%29 ET_COR.pdf
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ritkidest tehtavate tehingute summa, eelkdige kui need kolmandad riigid on seotud suurema
rahapesu ja terrorismi rahastamise riskiga.

Maksekonto direktiivi pdhjenduspunktis 47 on selgitatud, et krediidiasutus peaks keelduma
pohimaksekonto avamisest vOi 10petama pdhimaksekonto lepingu ainult erijuhtudel, néiteks
rahapesu ja terrorismi rahastamist voi kuritegude ennetamist ja uurimist kisitlevate digusaktide
mittejargimise korral. Isegi sel juhul on keeldumine pdhjendatud ainult siis, kui tarbija ei jargi
asjaomase Oigusakti sétteid, ning mitte pdhjusel, et digusakti jargimise kontrolli menetlus on
liiga tiilikas voi1 kulukas. Siiski on voimalik, et tarbija saab monel juhul kuritarvitada oma digust
avada ja kasutada pohimaksekontosid. Néiteks peaks liikmesriikidel olema vdimalik lubada, et
krediidiasutus votab tarbija suhtes, kes on pannud toime sellise kuriteo nagu raske pettus
krediidiasutuse vastu, meetmeid, mille eesmirk on dra hoida selliste kuritegude kordumist.

Tulenevalt eeltoodust ndhakse eelnduga ette, et krediidiasutus voib riskide maandamiseks
rakendada jargmiseid meetmeid:

1) maéadrata maksekontol olevate rahaliste vahenditega iihes kuus tehtavate maksete
maksimumsumma;

2) médrata {lihe tehingu maksimumsumma, sealhulgas véljaspool Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriiki voi nendest lepinguriikidest tehtavate tehingute piirsumma;

3) médrata maksekontol hoiustatavate rahaliste vahendite maksimumsumma,;

4) piirata v0i keelata sularaha viljavétmine viljaspool Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriiki.

Seega eelndu sitestab voimaluse seada pohimakseteenuse kasutamisele sihipéraseid piiranguid.
Koik need piirangud on suunatud riskide vdhendamisele ja vdimaldavad kohaldada suurema
riskiga isikute puhul ndutavaid hoolsusmeetmeid.

VOS-i lisatav § 710" 1dige 5° niieb ette, et riskide maandamiseks rakendatavad meetmed ei tohi
olla sellise ulatuse voi iseloomuga, mis muudab tarbijale pohimakseteenuste kasutamise
voimatuks voi selliseks, mille tottu ei ole tarbijal ja tema tilalpeetava voimalik rahuldada oma
elukondlikke vajadusi.

Oluline on rohutada, et eelndu § 1 punktis 6 nimetatud piirangute kohaldamine ei tohiks olla
koikehdlmav, vaid erandlik, ning piiranguid peaks rakendama iiksnes siis, kui piiranguid
rakendamata ei saaks krediidiasutus tarbijale pdhimakseteenuseid osutada tulenevalt tarbijaga
seotud ja temaga seoses tuvastatud riskidest. Seejuures peavad piirangud olema
proportsionaalsed ehk sobivad, vajalikud ja moddukad, vottes arvesse konkreetse tarbija ja
temaga seotud riskide eripéra. Juhul, kui piirangute aluseks olevad riskid langevad ira, tuleb
kehtestatud piirangud viivitamata eemaldada.

Eelnéu § 1 punktiga 7 muudetakse VOS § 710! 1diget 7, mis reguleerib pdhimakseteenuse
lepingu sOlmimisest keeldumise korral tarbijale teabe esitamise kohustust. Esitada tuleb
kéesoleva seaduse § 711 16ike 1 punktides 23 ja 24 nimetatud teave ning avaldama vastavad
kontaktandmed.
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Eelnduga tdiendatakse VOS § 711 15iget 1, mis reguleerib makseteenuse lepingu kohta teabe
esitamise kohustust. Maksekonto direktiivi artikkel 19 1dike 5 kohaselt tuleb tarbijale
1opetamisteatises esitada teave: 1) kaebuse esitamise menetluse kohta; 2) tarbija diguse kohta
votta iithendust asjaomase padeva asutusega ja asutuse kontaktid; 3) vaidluste kohtuviliseks
lahendamiseks méératud organ ja organi kontaktid.

VOS § 710! 1dike 7 kohaselt on krediidiasutus kohustatud pdhimakseteenuse lepingu
sdlmimisest keeldumise korral tarbijale esitama VOS § 711 18ike 1 punktides 23 ja 24 nimetatud
teabe ning avaldama vastavad kontaktandmed.

Maksekonto direktiivi artikli 19 16ike 5 kohaselt tuleb tarbijale esitada teave: 1) kaebuse
esitamise menetluse kohta; 2) tarbija diguse kohta votta iihendust asjaomase piadeva asutusega
ja asutuse kontaktid; 3) vaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks méératud organ ja organi
kontaktid.

VOS § 711 1dike 1 punkt 24 viitab ainult kohtuvilisele organile ning piddeva asutuse
kontaktandmeid tarbijale esitama ei kohusta. Eelnduga tidiendatakse konealust 15iget punktiga
25, millega lisatakse krediidiasutusele kohustus teavitada tarbijat pddevast asutusest ning
kohustusest esitada tarbijale Finantsinspektsiooni kontaktandmed.

Eelndu § 1 punktiga 8 muudetakse VOS § 710 15iget 8, mille kohaselt ei ole krediidiasutusel
lubatud pdhimakseteenuse lepingu sdlmimise eeltingimusena tarbijat kohustada kasutama
lisateenuseid voi ostma krediidiasutuse aktsiaid, vélja arvatud juhul, kui sama tingimus kehtib
koikide tarbijate kohta.

Maksekonto direktiivi artikli 16 1dike 9 kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et juurdepiis
pohimaksekontole ei soltu tdiendavate teenuste voi krediidiasutuse aktsiate ostmisest, vilja
arvatud juhul, kui viimane tingimus kehtib krediidiasutuse koikide tarbijate suhtes.

VOS § 710! 15ige 8 annab krediidiasutustele vdimaluse kohustada tarbijaid ostma lisateenuseid
pohimakseteenuse lepingu solmimise eeltingimusena, juhul kui see kehtib kdigi tarbijate osas.
Eelnev ei ole aga vastavuses maksekonto direktiiviga, mis vastupidiselt aktsiate ostmisele
keelab igal juhul pohimakseteenuse lepingu sdlmimist siduda lisateenuste ostmisega.

Eelnbu § 1 punktiga 9 sitestatakse, et krediidiasutus on kohustatud tarbijale
pohimakseteenuseid osutama vihemalt eurodes.

Maksekonto direktiivi artikli 17 1dike 3 kohaselt peavad liitkmesriigid tagama, et nende
territooriumil asuvad krediidiasutused pakuvad pohimaksekontot vdhemalt asjaomase
litkmesriigi omaviiringus. VOS-is seda sitestatud ei ole. Eelnduga viiakse Eesti digus
kooskolla maksekonto direktiivi artikli 17 16ikega 3.

Eelnéu § 1 punktiga 10 muudetakse VOS § 710! 1diget 12, mis reguleerib krediidiasutuse poolt
tarbijale teabe esitamist {ildtingimustes voi pdhimakseteenuse osutamise tiiliptingimustes.

11



Kuivord eelnduga tdiendatakse VOS § 711 1diget 1 punktiga 25, millega lisatakse
krediidiasutusele kohustus teavitada tarbijat padevast asutusest ning kohustusest esitada
tarbijale FI kontaktandmed, siis seetdttu on vajalik vastava teabe ette ndgemine ka konealuse
paragrahvi 16ikes 12.

Eelnéu § 1 punktiga 11 tiiendatakse VOS § 710" 15ikega 14, mille kohaselt pdhimakseteenuse
lepingu s0lmimisele esitatud nduete tditmist tdendab vaidluse korral krediidiasutus. Olukorras,
kus krediidiasutuse keeldumise pdhjendused on kas 1ild- vOi napisonalised voi iildse
puudulikud, on tarbijal ennast nende vastu keeruline kaitsta, sest sisuliselt tuleks ndidata, et
tarbija vastab koikidele panga tildtingimustele. Sitte lisamine vdimaldaks vabastada tarbija
sellisest tdendamiskoormusest.

Eelndu § 1 punktiga 12 viiakse VOS § 711 1dike 1 punkt 9 kooskdlla makseteenuste direktiivi
artikli 52 16ike 3 punktis a sétestatuga. Osundatud makseteenuste direktiivi sdte néeb ette, et
makseteenuse kasutajale esitatakse tasude, intresside ja vahetuskursside kohta koik
makseteenuse kasutaja poolt makseteenuse pakkujale makstavad tasud, sealhulgas need, mis on
seotud kdesoleva direktiivi alusel teabe esitamise vOi kéttesaadavaks tegemise viisi ja
sagedusega, ja kui see on asjakohane, selliste tasude summa koosseis.

VOS § 711 1aike 1 punkt 9 sdnastatakse selliselt, et VOS-is viidatud tasude kujunemise aluste
vOi nende jaotuse all on iiheselt mdistetav olukord, kus kui tasu koosneb mitmest elemendist
ja/voi on fikseerimata (nt intresside voi valuutakursiga seonduvalt), on makseteenuse pakkuja
kohustatud esitama kliendile teabe, kuidas selline summa on kujunenud (VOS-i tina kehtivas
sOnastuses ,.kujunemise alus‘) ja/vai jaotus selle kohta, millest tasu summa koosneb/milline on
tasu suuruse jaotus (VOS-i tina kehtivas sdnastuses ,,kujunemise jaotus*). Lisaks sitestatakse
VOS-is makseteenuste direktiivi kdnesolevast artiklist normi see osa, mis sitestab teabe
esitamise vO1 kittesaadavaks tegemise viisi ja sagedusega seonduvate tasude esitamise
kohustuse.

Eelnou § 1 punktiga 13 tiiendatakse VOS § 711 1dike 1 punktis 24 ette nihtud kohustust
makseteenuse pakkujal esitada makseteenuse lepingu tingimuste kohta igale kliendile teave
vaidluste kohtuvilise lahendamise vdimaluste kohta, kohustusega esitada ka vastavad
kontaktandmed.

Eelnéu § 1 punktiga 14 tiiendatakse VOS § 711 1diget 1, mis reguleerib makseteenuse lepingu
kohta teabe esitamise kohustust. Maksekonto direktiivi artikkel 19 16ike 5 kohaselt tuleb
tarbijale I0petamisteatises esitada teave: 1) kaebuse esitamise menetluse kohta; 2) tarbija diguse
kohta votta iihendust asjaomase piddeva asutusega ja asutuse kontaktid; 3) wvaidluste
kohtuviliseks lahendamiseks méératud organ ja organi kontaktid.

VOS § 710! 1dike 7 kohaselt on krediidiasutus kohustatud pdhimakseteenuse lepingu

sdlmimisest keeldumise korral tarbijale esitama VOS § 711 1dike 1 punktides 23 ja 24 nimetatud
teabe ning avaldama vastavad kontaktandmed.
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VOS § 711 1dike 1 punkt 24 viitab ainult kohtuvilisele organile ning pideva asutuse
kontaktandmeid tarbijale esitama ei kohusta. Eelnduga tiiendatakse VOS § 711 Idiget 1
punktiga 25 ning lisatakse makseteenuse pakkujale kohustus esitada tarbijale ka
Finantsinspektsiooni kontaktandmed.

Eelnéu § 1 punktiga 15 tiiendatakse VOS-i §-ga 720! ning nihakse ette pdhimakseteenuse
lepingu iilestitlemise regulatsioon.

Riigikohus leidis otsuses nr 2-21-3552, et olukorras, kus direktiivi 2014/92/EL art 19 Idikes 2
loetletakse ammendaval viisil tarbijaga sdlmitud pdhimakseteenuse lepingu tilesiitlemise alused
ning 1dike 3 alusel voimaldatakse liikmesriikidel sdtestada veel kindel hulk selgelt piiritletud
iilesiitlemise aluseid, ent Eesti digusaktides ei leia viljendust pohimdte, mille kohaselt parast
direktiivi 2014/92/EL {ilevotmist peaks tarbijaga solmitud pohimakseteenuse lepingute
iilesiitlemine olema lubatav vaid neil selgelt méératud juhtudel, ei ole kolleegiumi hinnangul
VOS § 720 1dige 2 kooskdlas direktiivi art 19 1dikega 2.

Sellepirast tiiendatakse kiesoleva eelnduga VOS-i pdhimakseteenuse lepingu iilesiitlemise
regulatsiooniga ning viiakse see kooskdlla direktiivis sétestatuga.

Riigikohus sedastas lisaks konealuses otsuses, et kuigi direktiivi 2014/92/EL enda tekstis
korralist ja erakorralist iilesiitlemist ei eristata, saab direktiivi art 19 1digete 2 ja 3 sOnastusest
ning direktiivi preambuli punktist 47 tulenevalt asuda seisukohale, et olemuslikult on direktiivi
art 19 Idikes 2 silmas peetud iiksnes makseteenuse lepingu erakorralist iilesiitlemist.

Eelnduga VOS-i lisatav § 720" 1dige 1 nieb tulenevalt eeltoodust ette, et krediidiasutus saab
pohimakseteenuste lepingu iiles 6elda liksnes erakorraliselt ja kiesolevas paragrahvis sitestatud
juhtudel (paragrahvi pealkirjas rddgitakse sihilikult lihtsalt iilesiitlemisest — juhul kui sinna
lisada sona ,,erakorraline®, siis tekiks kiisimus, kas seda lepingut saab ka korraliselt liles delda).
Selles paragrahvis sitestatud iilesiitlemise alused kehtivad ainult VOS § 710! 15ikes 2 nimetatud
pohimakseteenuse lepingute kohta. Vajab aga markimist, et koik tarbijad ei kuulu selle
paragrahvi kohaldamisalasse. Nditeks ndeb viimati osundatud paragrahv iihe tingimusena ette,
et pOhimakseteenuse osutamise kohustus on ainult tarbijale, kes elab Euroopa Liidus
seaduslikult. Nende tarbijate puhul, kellele kdnealune paragrahv ei kohaldu, on vdimalik
makseteenuse leping ka korralisel tiles 6elda.

Ka maksekonto direktiivi preambuli punktis 47 on selgitatud, et krediidiasutus peaks 1opetama
pohimaksekonto lepingu ainult erijuhtudel, nt rahapesu ja terrorismi rahastamist voi kuritegude
ennetamist ja uurimist késitlevate digusaktide mittejirgimise korral. Kuna VOS § 710! 1digete
2 ja 3, millega on iile voetud direktiivi artikli 16 1diked 1 ja 2, jargi on krediidiasutusel kohustus
pakkuda tarbijale pohimakseteenuseid, ei saa sellises olukorras krediidiasutus ilma mdjuva
phjuseta (s.o korraliselt, nagu sitestab VOS § 720 Idige 2) tarbijaga sdlmitud
pohimakseteenuse lepingut iiles delda. See tdhendab, et tarbijaga sdlmitud pdhimakseteenuse
lepingu saab iiles delda liksnes erakorraliselt.
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Eelnduga VOS-i lisatava § 720! 16iked 2 ja 3 sitestavad need juhud, millal krediidiasutusel on
digus pdhimakseteenuse leping iiles 6elda.

Laikes 2 on sétestatud need juhud, millal krediidiasutus on kohustatud lepingu {iles litlema ning
16ikes 3 on krediidiasutusele jéetud selles osas otsustusruum. Loigete 2 ja 3 puhul on l&htutud
maksekonto direktiivi art 19 Idikes 2 sitestatud juhtudest, millal krediidiasutus voib
raamlepingu iihepoolselt 16petada. Nendeks on:

a) tarbija kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikel eesmarkidel;

b) rohkem kui 24 jérjestikuse kuu jooksul ei ole tehtud maksekontol tehinguid;

c) tarbija esitas ebadiget teavet, et saada juurdepddsu pohimaksekontole, kui dige teabe
esitamise korral ei oleks tal sellist digust olnud;

d) tarbija ei ela EL-s enam seaduslikult;

e) tarbija on hiljem avanud liikmesriigis, kus tal juba on pdhimaksekonto, teise maksekonto,
mis vOoimaldab tal kasutada pohimakseteenuseid.

Kehtiv VOS § 710! 1dige 5 siitestab, et krediidiasutus on kohustatud pdhimakseteenuse lepingu
s0lmimisest keelduma RahaPTS § 42 Idikes 1 sétestatud alustel. Sarnaselt pohimakseteenuse
lepingu sdlmimise keelule nimetatud alusel, sitestatakse eelnduga VOS-i lisatava § 720" 15ike
2 punktis 1 kohustus oOelda sellisel juhul juba solmitud pdohimakseteenuse leping
etteteatamistdhtaega jargimata iiles. Kehtiva RahaPTS § 42 15ike 1 jdrgi on kohustatud isikul
keelatud luua &risuhet voi voimaldada tehingu tegemist voi I0puleviimist juhuti v3i drisuhte
raames, kui esineb vihemalt liks jargmistest asjaoludest: 1) ta ei suuda tdita kéesoleva seaduse
alusel ndutavaid hoolsusmeetmeid; 2) tal on kahtlus, et tegemist on rahapesu vdi terrorismi
rahastamisega. RahaPTS § 42 1dike 4 kohaselt, kui selle paragrahvi 1digetes 1-3 sitestatud
olukorras on kohustatud isikul kliendiga drisuhe, loetakse kliendi poolt hoolsusmeetmete
rakendamiseks vajaliku teabe vdi dokumentide andmisest keeldumine oluliseks lepingu
rikkumiseks ning kohustatud isikul on kohustus drisuhte aluseks olev kestvusleping
etteteatamistdhtaega jargimata erakorraliselt iiles 6elda ja teavitada kliendiga seoses kahtlasest
tehingust rahapesu andmebiirood RahaPTS §-s 49 sitestatud korras. Arisuhe loetakse
10ppenuks iilesiitlemisteate esitamisega kliendile, mille jérel piirab kohustatud isik teenuse
osutamise kliendile tiielikult.

Teise juhuna, millal krediidiasutus on kohustatud pdhimakseteenuse lepingu iiles iitlema,
nihakse VOS-i lisatava § 720" 18ike 2 punktis 2 ette, et maksekonto sulgemise kohustus tuleneb
rahvusvahelist vOi Vabariigi Valitsuse sanktsiooni kehtestavast digusaktist. Rahvusvahelise
sanktsiooni seaduse (edaspidi RSanS) § 14 punkt 4 sitestab, et finantssanktsioon on
rahvusvaheline sanktsioon, millega keelatakse rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas
oigusaktis ettendhtud tingimustel hoiuse-, makse-, vdirtpaberi- vo1 muu konto avamine ja
kasutamine. Krediidiasutused on RSanS § 20 16ike 1 punkt 1 jargi erikohustusega isikud.
Erikohustusega isiku kohustused on sétestatud §-s 20 ning selle 1dige 1 kohaselt erikohustustega
isik kontrollib finantssanktsiooni joustumisel, muutmisel voi Idppemisel, kas temaga érisuhtes
olev voi seda kavandav isik on finantssanktsiooni subjekt. Kui erikohustustega isik tuvastab
finantssanktsiooni subjekti voi et tema poolt kavandatav voi tehtav tehing voi toiming rikub
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finantssanktsiooni, kohaldab ta finantssanktsiooni ja teavitab sellest viivitamata Rahapesu
Andmebiirood.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720! 1dikes 3 siitestatud alustel vdib krediidiasutus tarbijaga
s0lmitud pohimakseteenuse lepingu iiles 6elda, kuid see ei ole kohustus.

Selles 16ikes nimetatud juhtudel on krediidiasutusel voimalus igal konkreetsel juhul hinnata
lepingu iilesiitlemise pdhjendatust. Soome diguses on samuti analoogselt VOS § 720" 1dike 3
punktides 3 ja 5 nimetatud juhtudega ette ndhtud pangale digus leping 10petada, erinevalt
eespool 16ikes 2 punktis 1 nimetatud juhtudel lepingu tiihistamisest (Act on Credit Institutions,
Section 6b (1054/2016)). Liti diguses on analoogsel juhul VOS § 720" 15ike 3 punktidega 3-5
jéetud samuti krediidiasutusele lepingu Iopetamise iile otsustamisel diskretsioonidigus (Law on
Payment Services and Electronic Money Section 97.°).

Eelnduga VOS-i lisatava § 720" 15ike 3 punktid 1 ja 2 ndevad krediidiasutusele ette diguse,
mitte kohustuse, delda tarbijaga solmitud pohimakseteenuse lepingu iiles juhul, kui tarbija
kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikel eesmaérkidel (punkt 1) voi kui tarbija esitas
pohimakseteenustele juurdepdédsu saamiseks ebadiget teavet, kui dige teabe esitamise korral ei
oleks tal sellist digust olnud (punkt 2). Nende punktide puhul ei ole ette nédhtud kohustuslikku
iilesiitlemist, kuna see voib tekitada ebasoovitava iilereageerimise ohu kliendi suunal.
Igasuguse ebaseadusliku tegevuse puhul ei ole pdhjendatud pdhimakseteenuse lepingu
iilesiitlemine. Kui isik on saanud ebadiget teavet esitades juurdepadsu maksekontole, siis hiljem
vOib isik vastata tingimustele, mis on maksekonto saamiseks vajalikud ning sel juhul saab
krediidiasutus otsustada, kas konealusel juhul on iilesiitlemine pdhjendatud.

Loike 3 punkt 3 kohaselt voib krediidiasutuses pohimakseteenuse lepingu tiles 6elda, kui tarbija
ei ela Euroopa Liidus enam seaduslikult. Nimetatud juhul ei pruugi olla alati vajalik
pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemine. Naiteks olukord, kus védlismaalasel on tdhtajaline
elamisluba kehtetuks tunnistatud, kuid isik jdtkab riigis ebaseaduslikult toGtamist.
Vilismaalaste seadus nédeb ette, et todandja, kes voimaldas ebaseaduslikult riigis viibival
vélismaalasel Eestis to6tada, on kohustatud maksma kogu vilismaalasele maksmata jaanud
tootasu, sealhulgas todtasust kinnipeetavad seaduses ettendhtud maksud ja maksed, ning
vajaduse korral kulud, mis kaasnevad tagasi podrdunud voi tagasi saadetud vélismaalasele
maksmata jiinud tootasu saatmisega (§ 286! 15ige 1). Ka ebaseaduslikult riigis viibiv isik vajab
tootasu kéttesaamiseks maksekontot ning isikul on riigist lahkumise kohustuse tditmiseks vaja
maksekontot nditeks lennupiletite ostmiseks. Riigis ebaseaduslikult to6tamine ei tdhenda, et
igal juhul esineks alus pdhimakseteenuse iilesiitlemiseks ka maksekonto direktiivi art 19 15ike
2 punktis a nimetatud juhul, et tarbija kasutas maksekontot tahtlikult ebaseaduslikel
eesmdrkidel. Sellisel juhul peaks ebaseaduslik tegevus olema seotud pdhimaksekonto
kasutamise kuritarvitamisega.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720" 1dike 3 punkt 4 nieb ette maksekonto direktiivi art 19 15ike 2
punktis b sétestatud tingimuse, et pSdhimakseteenuse lepingu vaib iiles 6elda juhul, kui rohkem
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kui 24 jdrjestikuse kuu jooksul ei ole maksekontol tehtud tehinguid. Siinkohal on
krediidiasutusel digus otsustada, kas delda pohimakseteenuse leping iiles voi ei.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720! 1dike 3 punktiga 5 nihakse ette pdhimakseteenuse lepingu
iilesiitlemise vdimalus olukorras, kus maksekontol ei ole vdhemalt kuue jarjestikuse kuu
jooksul olnud piisavalt rahalisi vahendeid pdhimakseteenuse lepingust tulenevate kohustuste
taitmiseks. Selle punktiga on kasutatud maksekonto direktiivi artikli 19 16ikes 3 sétestatud
voimalust kindlaks maédrata piiratud arvu konkreetseid lisajuhtumeid, mille korral
krediidiasutus voib pohimaksekonto raamlepingu iihepoolselt 16petada.

Kuigi VOS § 720! 15ike 3 punktis 5 sitestatud juhul vdib krediidiasutus pdhimakseteenuse
lepingu iiles Gelda, siis vastavasisulise volgnevuse kdrvaldamisel tarbija poolt peab tarbijal
olema voimalik esitada taotlus uue pohimakseteenuse lepingu sdlmimiseks ning krediidiasutus
ei tohi uue pdhimakseteenuse lepingu sOlmimisest keelduda pdhjusel, et tarbija eelmine
pdhimakseteenuse leping deldi iiles VOS § 720! 1dike 3 punkti 5 alusel.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720" 1dige 4 sitestab, et kiiesoleva paragrahvi 1dike 2 punktis 1
satestatud alusel, ehk olukorras, kus esineb RahaPTS § 42 1dikes 1 sétestatud alus, voib
krediidiasutus pohimakseteenuse lepingu iiles Oelda iiksnes juhul, kui krediidiasutuse poolt
rakendatud muud tarbija suhtes riski maandavad meetmed on ammendunud.

Maksekonto direktiivi preambuli punkti 47 kohaselt peaks krediidiasutus keelduma
pohimaksekonto avamisest voi ldpetama pohimaksekonto lepingu ainult erijuhtudel, nt
rahapesu ja terrorismi rahastamist v3i kuritegude ennetamist ja uurimist késitlevate digusaktide
mittejdrgimise korral. Isegi sel juhul on keeldumine pdhjendatud ainult siis, kui tarbija ei jéargi
asjaomase Oigusakti sitteid, ning mitte pShjusel, et digusakti jargimise kontrolli menetlus on
liiga tiilikas vo1 kulukas. Siiski on voimalik, et tarbija saab monel juhul kuritarvitada oma digust
avada ja kasutada pohimaksekontosid. Néiteks peaks liikmesriikidel olema voimalik lubada, et
krediidiasutus votab tarbija suhtes, kes on pannud toime sellise kuriteo nagu raske pettus
krediidiasutuse vastu, meetmeid, mille eesmérk on &dra hoida selliste kuritegude kordumist.
Sellised meetmed vdivad hdlmata néiteks selle tarbija jaoks pohimaksekontole juurdepéddsu
piiramist teatavaks ajavahemikuks.

Sama paragrahvi 15ige 5 néeb ette, et krediidiasutus litleb tarbijaga sdlmitud pohimakseteenuse
lepingu etteteatamistdhtaega jargimata iiles, kui esineb kdesoleva paragrahvi 16ike 3 punktides
1 vo1 2 sdtestatud alus. Selle 16ike puhul on 1dhtutud maksekonto direktiivi art 19 16ikest 4, mis
ndeb ette, et kui krediidiasutus lopetab lepingu vastavalt 16ike 2 punktile a voi ¢, joustub
1dpetamine viivitamata.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720! 1dige 6 nieb ette juhud, millal pShimakseteenuse lepingu
tilestitlemisest etteteatamistdhtaeg ei voi olla lithem kui kaks kuud. Siin on 1dhtutud maksekonto
direktiivi artikli 19 1dikest 4, mis sdtestab, et liikmesriigid tagavad, et juhul, kui krediidiasutus
16petab pohimaksekonto lepingu 1dike 2 punktide b, d ja e ning 1dike 3 iihel vdi enamal
poOhjustel, teavitab ta vahemalt kahe kuu jooksul enne 10petamise joustumist tarbijat kirjalikult
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ja tasuta lepingu Iopetamise pohjenduse, vilja arvatud juhul, kui selline pohjenduse teatamine
oleks vastuolus riigi julgeoleku vdi avaliku korra eesmirgiga. Eelnduga VOS-i lisatava § 720!
16ikes 5 osundatud juhud vastavad maksekonto direktiivi artikli 19 16ikes 4 sitestatule.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720' 1dige 7 ndeb ette nduded, millele krediidiasutuse
iilesiitlemisavaldus peab vastama. Nende nduete kehtestamisel on ldhtutud direktiivi artikli 19
10igetest 4 ja 5. Samasugused nouded nédeb pdhimakseteenuse lepingu sdlmimisest
keeldumisele ette kehtiv VOS § 710" 16iked 6 ja 7.

Eelnduga VOS-i lisatava § 720! 1dige 8 nieb ette, et pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemisel
vastavalt kdesolevale paragrahvile, kohaldatakse kidesoleva seaduse § 720 18ikeid 3, 5 ja 6, mis
tadhendab et ka pdhimakseteenuse lepingu iilesiitlemisele tuleb kohaldada nimetatud sétteid.

Eelnduga VOS-i lisatav § 720! 1dige 9 sitestab, et krediidiasutuse poolt pdhimakseteenuse
lepingu iilesiitlemine muul, kui kdesoleva paragrahvi 1digetes 2 ja 3 nimetatud juhtudel, on
tithine. Kuna kdnesolevad paragrahvis on sitestatud ammendavalt pohimakseteenuse lepingu
iilestitlemise alused, ei ole muul juhul lepingu iilesiitlemine lubatud. Sama lisatava paragrahvi
16ike 9 kohaselt on ka paragrahvi 1digetes 5 ja 6 sdtestatud ndouetele mittevastav iilesiitlemine
tithine.

Sarnaselt eelnduga VOS-i lisatava § 710" 1dikega 14, mille kohaselt pohimakseteenuse lepingu
solmimisele esitatud nduete tditmist toendab vaidluse korral krediidiasutus, sitestatakse, et ka
pohimakseteenuse lepingu iilesiitlemisele esitatud nduete tditmist tdoendab vaidluse korral
krediidiasutus.

Eelnéu § 1 punktiga 16 tiiendatakse VOS § 725 1diget 7, mis sitestab, et saaja ja tema
makseteenuse pakkuja vahelise makseteenuse lepinguga vOib ette ndha oOiguse leppida
maksjaga kokku tasus vOi pakkuda temale allahindlust mone kindla makseinstrumendi
kasutamise eest. Eelnduga lisatakse ndue, nimetatud tasu ei tohi liletada makse saaja
makseinstrumendi kasutamise tegelikke kulusid. See muudatus viib sétte kooskolla
makseteenuste direktiivi artikli 62 1dikega 3, mille kohasel ei tohi mis tahes kohaldatavad tasud
iiletada otseseid kulusid, mis makse saaja kannab seoses konkreetse makseinstrumendi
kasutamisega.

Eelnéu § 1 punktiga 17 muudetakse VOS § 733% 1diget 3, mis reguleerib maksesumma
tagastamist, kui autoriseerimata makse algatati makse algatamise teenuse kaudu. Muudatusega
ndhakse ette, et sellisel juhul tagastab maksja makseteenuse pakkuja maksjale maksesumma
vastavalt sama paragrahvi ldikele 2, ehk et erinevalt kehtivast normist, kus maksjal on digus
ndouda maksesumma tagastamist, on muudatuse kohaselt maksja makseteenuse pakkuja
kohustatud autoriseerimata makse puhul maksesumma maksjale viivitamata tagastama. See
muudatus viib sétte kooskolla makseteenuste direktiivi artikli 73 15ikega 2, mis ndeb konealusel
juhul ette maksesumma viivitamata tagastamise.
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Eelnéu § 1 punktiga 18 muudetakse VOS § 733° 15iget 1'. Kehtiv site ndeb ette, et kui makse
algatati makse algatamise teenuse kaudu, vdib maksja tditmata voi valesti tdidetud makse korral
nduda oma makseteenuse pakkujalt, kelle juures tal on maksekonto, maksesumma tagastamist.
Muudatusega sétestatakse, et sellisel juhul on makseteenuse pakkujal kohustus maksesumma
tagastada. See muudatus viib sétte kooskodlla makseteenuste direktiivi artikli 90 16ikega 1, mis
ndeb konealusel juhul ette maksesumma tagastamise kohustuse.

Eelnou §-ga 2 muudetakse FIS-i.

Eelndu §-ga 2 tiiendatakse FIS § 462 1diget 8 uue lausega. Loike 8 esimene lause sitestab, et
FI teavitab pérast makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 63° Idikes 1 nimetatud teate
saamist viivitamata Euroopa Pangandusjdrelevalve Asutust ja Euroopa Keskpanka olulisest
operatsiooni- vOi turvaintsidendist.

Viidatud 10ikele lisatakse teine lause, mille kohaselt Inspektsioon hindab koost6ds Euroopa
Pangandusjérelevalve Asutuse ja Euroopa Keskpangaga intsidendi olulisust teiste
litkkmesriikide jaoks ning teavitab neid vastavalt.*

Selle tdiendusega viiakse FIS kooskolla makseteenuste direktiivi artikli 68 16ikega 6, mille
kohaselt teatab kontot haldav makseteenuse pakkuja kontoteabe teenuse pakkuja voi makse
algatamise teenuse pakkujaga seotud intsidendist viivitamatult padevale asutusele. See teave
peab sisaldama asjakohaseid iiksikasju juhtumi kohta ja tegutsemise pdhjuseid. Pidev asutus
hindab juhtumit ja votab vajaduse korral asjakohaseid meetmeid.

Eeln6u §-ga 3 muudetakse KAVS-i.

Eelnou §-ga 3 muudetakse KAVS § 99 ning nidhakse ette rahaline karistus ka
vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumise eest.

Kehtivas diguses on vastutustundetult antud laenude osas vairteokoosseis TKS §-is 71. See
paragrahv tunnistatakse kehtetuks ning viirteokoosseis tuuakse KAVS-i, kuna selles osas ldheb
vadrteokoosseisu menetlemise padevus Fl-le.

Praegu on vastutustundetult antud laenude suhtes vadrteomenetluse padevus TTJA-IL. Riikliku
jirelevalve padevust TTJA-I selles osas ei ole, kuivord TKS § 65 1dige 1 viitab iiksnes VOS §-
is 403 sisalduvatele teavitamiskohustustele.

Vastutustundliku laenamise pohimotte rikkumisega seotud véérteod on sdtestatud niit KAVS-is
(§ 99), KAS-s (§ 134'%) kui ka TKS-s (§ 71). KAVS-i ja KAS-i viirteonormid sanktsioneerivad
eelkdige krediidiandjate poolt tarbija krediidivoimelisuse hindamist puudutavate nduetekohaste
siseeeskirjade (KAVS § 49) kehtestamata jatmist ja neid vairtegusid menetleb FI. KAVS ja
VOS-i normid on omavahel seotud, kuivdrd TKS § 71 viitab KAVS-le. Seega mdlemal asutusel
on digus menetleda viirtegu, kuid ainult FI-1 on vdimalik hinnata rikkumist kogumis (nii VOS-
1 kui ka KAVS-i sitete alusel). FI-1 on riikliku jérelevalve korras ligipads krediiditoimikule,
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mille abil on vdimalik tuvastada rikkumisi ning vajadusel viia kogutud tdendid iile
vadrteomenetlusse.

Vastutustundliku laenamise pdhimdtete rikkumiste jagamine kahe erineva asutuse vahel ei ole
otstarbekas. FI finantsteadmised (krediiditoimikus sisalduvate andmete hindamine), rikkumise
hindamine VOS-i ja KAVS-i sitete kogumis ning jirelevalve kiigus saadud ligipdis
krediiditoimikule oluliselt kiirendavad ja toetavad vastutustundliku laenamise pdShimotte
rikkumiste tuvastamist ja menetlemist nii riikliku jarelevalve kui ka vairteomenetluse korras.

Vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumiste tuvastamine on TTJA jaoks raskendatud.
Kuigi TTJA-l on digus teha kontrolltehingut tarbijate huve kaitsvatest liidu digusaktidest
tulenevate korrarikkumiste véljaselgitamiseks, on kontrolltehingu puhul tegemist riikliku
jarelevalve meetmega, mille tulemuseks saab olla vaid ettekirjutus. Vairteomenetluses ei ole
kontrolltehingu tegemine lubatav (TKS § 63 - seletuskiri®).

Viirteomenetluses ei saa kontrolltehingut kasutada, kuna sellega sisuliselt matkitakse siiiitegu.
Kohtupraktikas on leitud, et kontrolltehingu tegemisel jddvad siiliteod katsestaadiumisse.
Viirteokatse ei ole iildjuhul karistatav (karistusseadustiku § 25"). TKS § 63 lg 11 jirgi on
kontrolltehingu kdigus teostatud tehing tiihine. Seega ei ole kontrolltehingut voimalik kasutada
vastutustundliku laenamise pdhimotte rikkumiste viljaselgitamiseks ning lahtuda saab iiksnes
tarbija kaebustest ja poordumistest. Kahetsusvéérselt on praktika ndidanud, et inimesed ei
poordu vastutustundetult antud laenude puhul TTJA poole. Sellest tulenevalt ei ole TTJA ka
viimase kolme aasta (enne 2023) jooksul vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumise
véartegusid menetlenud. Kuigi tarbijatele on p66rdumistes soovitatud 2023. aastal koostatud
TTJA véirteoteate vormi, seda on tutvustatud ka vodlandustajatele ning see on igaiihele
kodulehel leitav, siis on tidnase pdeva seisuga lackunud koigest kaks véérteoteadet, mdlemad
Eesti Volanoustajate Liidu kaudu. Neist iihe puhul algatati vadrteomenetlus TKS § 71 alusel.

Seepdrast viiakse TKS §-s 71 sitestatud védrteo menetlemine vastutustundliku laenamise
pohimdotte rakendamata jatmise eest FI ainupadevusse. FI-1 on ligipdds krediiditoimikule, seega
rikkumiste tuvastamine on oluliselt lihtsam. Siiliteokoosseis viitab VOS-ile, mis omakorda
viitab ka KAVS-i sétetele. KAVS-i iile teeb jarelevalvet FI, seega saab FI hinnata rikkumist
kogumis. FI-1 on juba pddevus menetleda ka vastutustundetult antud laenude rikkumisi
jérelevalve korras. Otstarbekas on anda FI-le padevus ka vdédrteomenetluseks.

Kehtivas diguses on viirteokoosseis krediidi kulukuse maééra iilempiiri ja tarbijalt ndutavate
sissendudmiskulude hiivitamise piirangute jargimata jatmise eest TKS §-s 72 ning véértegude
kohtuviliseks menetlejaks on TTJA. Lisaks on TTJA-l tulenevalt TKS § 65 I10ikest 2
ettekirjutuste tegemise digus. KAVS § 57 ja 58 kohaselt on krediidiandjatel ja -vahendajatel FI
ees aruandluskohustus.

8 Seletuskiri RT I, 08.01.2020, 1 - jdust 17.01.2020
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Krediidi kulukuse méira tilempiiri rikkumist on TTJA senini menetlenud po6rdumiste ja vihjete
baasilt, mis praktikas tdhendab laenulepingute véljakiisimist ning vastavate arvutuste tegemisel
krediidi kulukuse méara kalkulaatori kasutamist. Kuna krediidiandjatel on Finantsinspektsiooni
ees aruandluskohustus, mis sisaldab muu hulgas kohustust esitada aruandeid kdikide véljastatud
krediitide kulukuse méérade kohta, siis on ka Finantsinspektsioonil lihtsam tuvastada krediidi
kulukuse maira iilempiiri rikkumisi.

Kolmeastmelise deliktistruktuuri kontrollimist raskendab TTJA ligipddsu puudumine
vajalikule informatsioonile (sama probleem on ka teiste finantsvaldkonna viirtegude puhul).
Kui riikliku jdrelevalve menetluse jaoks piisab rikkumise tuvastamisest nditeks
tarbijakrediidilepingust, siis vairteomenetluse tarvis on tuvastada ka subjektiivne koosseis,
digusvastasus ja siili ning juriidilise isiku puhul on keeruline teo objektiivne omistamine, mida
karistusseadustiku jargmine redaktsioon korrigeerib, kuid mille problemaatikast on radgitud ka
diguskirjanduses’. Tina ei jua info ka iiksikutest rikkumistest TTJA-ni; tiiliplepinguga krediidi
kulukuse mééra rikkumiste kohta ei ole samuti infot.

VOS § 406% 1dige 1 siitestab, et tarbijakrediidileping on tiihine, kui krediidi kulukuse méér
iiletab rohkem kui kolmekordset Eesti Panga iilemmaééra.. Selle jaoks on TKS § 21 ldike 2
punktis 6 loodud TTJA-le voimalus tuvastada ebamdistlikult kahjustavad tiiiiptingimused, kuid
teadaolevalt pole ka seda TKS-i sétet praktikas kasutatud. Sellele ja eelnevale tuginevalt, kui
finantsjérelevalvesubjektidel on FI ees aruandluskohustus, FI peab statistikat Eestis véljastatud
tarbijakrediidi keskmine krediidi kulukuse maiira iile'” ning omab suuremat vdimekust nii
infotehnoloogiliselt kui ka krediidiandjate ja -vahendajate seaduse iile jarelevalve néol, on
otstarbekas jéitta Fl-le ainupddevus krediidi kulukuse maédra {ilempiiri rikkumise
menetlemiseks.

Eelnou §-ga 4 muudetakse KAS-i.

Eelndu § 4 punktiga 1 tiiendatakse §-s 13! reguleeritud krediidiasustuse tegevusloa taotlemise
regulatsiooni ndudega esitada koos tegevusloa taotlusega selgitus, milles pdhjendatakse
kdesoleva seaduse § 88' Idikes 1 sitestatud pdhimakseteenuste osutamise kohustusest
vabastamise soovi. Taotlejal tuleb see esitada iiksnes juhul, kui soovitakse sellisest kohustusest
vabastust.

Eelndu § 4 punktiga 2 tiiendatakse seaduse 7. peatiiki 3. jagu paragrahviga 87! ning niihakse
ette vorguiihenduseta kaardipdhiste maksetehingute regulatsioon.

KAS § 3 16ike 2 kohaselt on krediidiasutus ja vélisriigi krediidiasutuse filiaal HOS § 36 16ike
3 punktides 1 ja 2 nimetatud elutidhtsa teenuse osutaja. Osundatud sitte kohaselt korraldab Eesti
Pank elutdhtsate teenuste — makseteenus, sularaharinglus — toimepidevust. HOS § 37 16ige 3
punkt 2 kohaselt on elutéhtsa teenuse toimepidevust korraldava asutuse kohustus seada nduded

9 Kirner, M. Muudatused juriidilise isiku siiiiteovastutuses. Juridica, 2023.
0" Finantsinspektsioon. ~ Eestis  viljastatud tarbijakrediidi =~ keskmine  krediidi  kulukuse  méir,
https://statistika.fi.ce/fistar/#/et/p/4270/1/4411/4140 (11.08.2023)
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teenuse tasemele ning valmisolekule osutada teenust ka teiste elutéhtsate teenuste katkestuse
korral ja hidaolukorras vdi muus sarnases olukorras.

Vorguithenduseta kaarditehingute ulatus ja maht on piiratud ja sellest tulenevalt riskid viikesed.
Hédaolukorra lahendusena on kavas véimaldada vorguiihenduseta kaardimakset vaid piiratud
miiigikohtades — toitu, kiitust ja ravimeid miiiivates ETO kaupmeeste juures ning kliendipohise
limiidi seadmine pangakaardile minimeerib panga krediidiriski. Teisisonu, vorguithenduseta
saab teha tehinguid vaid kolmes sektoris — toitu, kiitust ja ravimeid miiiivate ETO kaupmeeste
juures ning iga kaardiomanik saab vorguiihenduseta tehinguid teha tiksnes summa piires, mille
tema pank on kaardi kiibile kliendi voi kliendigrupi krediidivdimekuse hindamise tulemusel
seadnud. Pank teeb limiidi otsuse kliendi voi kliendigrupi krediidivoimekuse hindamise
tulemusena. Seega, tegu on panga otsusega, kas limiidid saavad olema kliendipdhised vdi nod
sektoripdhised (nt tava-, kuldklientide pohised). Eeldada vdib, et igale kliendile eraldi limiidi
midramine ja seadmine oleks pangale liigressursimahukas, et seda rakendada. Hinnanguliselt,
limiidid vdiksid jadda 50 - 200 euro piiresse, kuid taaskord — see soltub panga otsusest ja ei ole
reguleeritud keskpanga poolt. Vastavalt rahvusvaheliste kaardiorganisatsioonide Mastercardi ja
Visa reeglitele on vorguvilise kaarditehingu maksimaalseks summaks 200€ {ihe tehingu kohta.

Paragrahviga 87! 1dikega 3 nihakse ette volitusnorm Eesti Pangale méiruse kehtestamiseks.
Maiirusega tipsustatakse vorguiihenduseta kaardipdhiste maksetehingute aluseid ja korda, mis
holmab nii vorguiihenduseta kaardipdhise maksetehingu tegemise eeldusi ja tingimusi kui ka
vajaliku tehnilise valmisoleku loomist ja maksetehingute teostamise tehnilisi nduded.

Eelndu § 4 punktiga 3 tiiendatakse seaduse 7. peatiiki 3. jagu paragrahviga 88!, milles niihakse
ette pohimakseteenuse osutamise kohustuse regulatsioon.

KAS-i lisatava §-ga 88' nihakse ette, millised krediidiasutused on kohustatud
pohimakseteenust pakkuma ning FI-le antakse pddevus médrata ja vabastata krediidiasutusi
sellisest kohustusest.

Vorreldes praegu kehtiva regulatsiooniga pohimakseteenuse osutamiseks kohustatud
krediidiasutuste ring ei muutu. Kehtiv VOS nieb samuti ette, et pdhimakseteenust on
kohustatud osutama koik krediidiasutused.

Eelndu néeb aga ette FI-le paddevuse vabastada krediidiasutus tdhtajaga vai tdhtajata kdesoleva
pohimakseteenuse osutamise kohustusest. FI on iihtlasi ka maksekonto direktiivi mdistes padev
asutus, kes hakkab pdohimakseteenuste pakkumise lile jdrelevalvet teostama. FI-le sellise
padevuse andmine voimaldab FI-l vajadusel tagada pohimakseteenuste kéttesaadavust ning
teisalt vabastada krediidiasutus pohimakseteenuse pakkumise kohustusest. Selline paindlikkus
tagab pohimakseteenuse kéttesaadavuse, kuivord vdimaldab arvestada muutuva
turuolukorraga.

Loikes 3 on sitestatud kriteeriumid, mille alusel FI hindab, kas on pdhjendatud vabastada
krediidiasutus pohimakseteenuse osutamise kohustusest ning vastupidi. Sellist otsust tehes
hindab Finantsinspektsioon, kas krediidiasutuse voi vélisriigi krediidiasutuse filiaali Eestis:
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1) osutatavate teenuste pakkumine mojutab oluliselt pohimakseteenuste kéttesaadavust,
toimepidevust ja konkurentsi Eestis;

2) makseteenuste turuosa moodustab olulise osa krediidiasutuste makseteenuste turuosast
Eestis;

3) tarbijatele pakutavate maksekontode osakaal iiletab kiimmet protsenti kdigist krediidiasutuse
pakutavatest maksekontodest;

4) taotlusest ldhtudes on muid asjaolusid, millel voib olla oluline tdhtsus vabastuse
rakendamisel.

Pohimakseteenuse osutamise kohustusest vabastamine ei tohi halvendada iildist teenuste
kittesaadavust. Koikide nende kriteeriumite ja asjaolude hindamine on vajalik, et tagada
pohimakseteenuste laialdane kéttesaadavus. Loikes esitatud kriteeriumid on kooskdlas
maksekonto direktiivi artikli 16 loikega 1, mille kohaselt tagavad liikmesriigid, et
pohimaksekontot pakuvad tarbijatele koik krediidiasutused voi piisav arv krediidiasutusi, et
tagada pohimaksekontole juurdepédds koigile asjaomase liikmesriigi tarbijatele nende
territooriumil ning véltida konkurentsi moonutamist. Maksekonto direktiivi preambuli punkti
38 kohaselt peaksid liikmesriigid tagama, et pohimaksekontosid pakkuvate krediidiasutuste
hulk on piisav kdigi tarbijateni joudmiseks, /---/. Krediidiasutuste piisava hulga vilja
selgitamisel peaks arvesse voetavate tegurite hulka kuuluma krediidiasutuste vorgu ulatus ja
tihedus, liikmesriigi territooriumi suurus, tarbijate jaotumine sellel territooriumil,
krediidiasutuste turuosa ning pdohimaksekontode osakaal krediidiasutuse pakutavate
maksekontode seas.

Loige 6 ndeb Fl-le ette diguse tunnistada kehtetuks otsus, millega krediidiasutus vabastati
pohimakseteenuse osutamise kohustusest. Sellise diguse andmine on pdhjendatud seetdttu, et
tagab teenuse kéattesaadavust ja ligipddsetavust, kui seda nduab muutunud turuolukord.

Eeln6u § 4 punktiga 4 nihakse ette, et pohimakseteenuse osutamise kohustuse rikkumise eest
karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot.

Eelnou § 4 punktiga 4 tiiendatakse KAS-i §-ga 141'8, millega niihakse ette rakendussite
pohimakseteenuse osutamise kohustuse osas. Eelnduga kehtestatav § 88' lg 1 kohustab
krediidiasutusi ja vilisriigi krediidiasutuse filiaale Eestis osutama VOS § 709 1dikes 15!
nimetatud pdhimakseteenuseid. Rakendussitetega ndhakse ette, et sellist kohustust ei ole
nendel krediidiasutusel ja vélisriigi krediidiasutuste filiaalidel Eestis, kes sellist teenust enne
kdesoleva seaduse joustumist ei ostunaud. Selliselt ei teki kdikidele krediidiasutusele ja
valisriigi krediidiasutuste filiaalidele Eestis automaatselt pirast seaduse joustumist kohustust
pakkuda pohimakseteenust. Eesti krediidiasutustest pakuvad pdhimakseteenuseid: AS LHV
Pank, AS SEB Pank, AS TBB pank, Coop Pank AS, Luminor Bank AS ja Swedbank AS. Hetkel
ei paku pdhimakseteenuseid: AS Inbank, Bigbank AS, Holm Bank AS. Lisaks pakub
pohimakseteenuseid iliks Eestis tegutsev vilisriigi krediidiasutuse filiaal, milleks on AS
Citadele banka Eesti filiaal.
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Sama paragrahvi 1oige 3 annab Fl-le diguse kohustada sellist krediidiasutust ja vilisriigi
krediidiasutuse filiaali Eestis, kes enne seaduse joustumist pdhimakseteenust ei pakkunud, seda
osutama. FI-le sellise diguse andmine aitab tagada pohimakseteenuste laialdase kittesaadavuse
olukorras, kus teenus ei ole nditeks kdikides piirkondades voi teatud tarbijariihmadele
kittesaadav voi kus see on vajalik ebapiisava konkurentsi tottu.

Eelnou §-ga 5 muudetakse MERAS-st.

Eelndu § 5 punktiga 1 tiiendatakse MERAS § 63°13iget 1, mis reguleerib operatsiooni- voi
turvaintsidendist teavitamist. Loige 1 sétestab, et makseteenuse pakkujad teavitavad viivitamata
Finantsinspektsiooni olulisest operatsiooni- vOi turvaintsidendist, mis on seotud nende
pakutavate makseteenustega. Ldiget 1 tdiendatakse teise lausega, mille kohaselt koos
eelnimetatuga tuleb Finantsinspektsioonile edasta ka tiksikasjad intsidendi kohta ja info selle
kohta, milliseid samme on intsidendid lahendamiseks ette voetud voi plaanitakse ette votta.
Kiill aga kui sellise detailse info esitamine ei ole koheselt voimalik, siis vdib seda teha ka
hiljem, kuid siiski esimesel vdimalusel.

Sellega viiakse MERAS kooskdlla makseteenuste direktiiviga, mille artikkel 96 ldikest 2
tulenevalt hindavad EBA ja EKP koostdos péritoluriigi pddeva asutusega intsidendi
asjakohasust teiste asjakohaste liidu ja siseriiklike asutuste jaoks ning teavitavad neid vastavalt.
EKP teavitab Euroopa Keskpankade Siisteemi litkmeid maksesiisteemi jaoks asjakohastest
probleemidest.

Eelnéu § 5 punktiga 2 tiiendatakse MERAS-e § 63° 1dikega 1!, mille kohaselt
Finantsinspektsioon hindab kdesoleva paragrahvi 16ike 1 kohaselt saadud infot ja rakendab
asjakohasel juhul vastavaid meetmeid, sealhulgas teavitab Finantsinspektsioon vajadusel korral
teisi vastavaid riiklikke asutusi. Selle tiiendusega viiakse MERAS kooskolla makseteenuste
direktiivi artikli 68 Idikega 6, mille kohaselt teatab kontot haldav makseteenuse pakkuja
kontoteabe teenuse pakkuja vOi makse algatamise teenuse pakkujaga seotud intsidendist
vitvitamatult piddevale asutusele. See teave peab sisaldama asjakohaseid iiksikasju juhtumi
kohta ja tegutsemise pohjuseid. Pddev asutus hindab juhtumit ja votab vajaduse korral
asjakohaseid meetmeid.

Eelnou § 5 punktiga 3 tiiendatakse MERAS-st §-ga 101! ning niihakse ette FI digused
ettekirjutuse tegemisel voladigusseaduses sdtestatud kohustuste rikkumisel. Muudatuse
kohaselt on FI-1 digus VOS §-des 710!, 711, 711, 7113, 711°, 7118, 718!, 720, 721'-721%, §
721° 15ikes 1 ning §-des 727 ja 727' sitestatud kohustuste rikkumisel teha maksteenuse
pakkujale kidesoleva seaduse §-des 100 ja 101 sdtestatud alusel ettekirjutus.

Tegemist ei ole uute alusega ettekirjutuse tegemiseks. Kehtivas diguses sisalduvad nimetatud

VOS paragrahvid TKS-s ning jérelevalvepiddevus on TTJA-l. Eelnduga muudetakse TKS-i,
nimetatud voladigusseaduse paragrahvid tuuakse MERAS-sse ning viiakse FI jdrelevalve alla.
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FI teostab jirelevalvet nii krediidiasutuste, makseasutuste, e-raha asutuste kui ka makseteenuste
pakkumise iile. Seevastu on makseteenuste alane jarelevalvepadevus suunatud suuresti TTJA-
le ning makseteenuste alast jirelevalvet kasitlevad TKS-i sétted. Kuigi TTJA omab tugevat
finantsteenuste alast kompetentsi, ei oma TTJA vajalikke hoobasid, et teostada tdieulatuslikku
ja kompleksset jarelevalvet makseteenuste (sh pohimakseteenuste) pakkumise iile, mis hdlmab
pidevat rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise, IT-alast kui ka muid spetsiifilisi
padevusi, mis on Finantsinspektsioonil tulenevalt oma rollist finantsjarelevalve teostajana
olemas. Eelnduga tehtav muudatus aitab luua makseteenuste alases jarelevalves selgust ning
vihendab krediidiasutuste halduskoormust, sest makseteenustega seonduvalt tekib ks
konkreetne kontaktpunkt.

Eelndu § 5 punktiga 4 tiiendatakse MERAS-t §-dega 110>~110*. MERAS §-ga 110? nihakse
ette rahalised karistused pdhimakseteenuste osutamisele esitatud nduete rikkumise eest.
Tegemist ei ole uue véirteokoosseisu kehtestamisega. Vastav paragrahv sisaldub praegu TKS
§-s 72! ning selle viirteo kohtuvilise menetlemise digus on TTJA-I.

TTJA-1 on eelkdige voimekus kujundada seisukohti, kas pohimakseteenuse alaste rikkumiste
puhul on tegu ebamdistlikult kahjustavate tiitiptingimustega. Néiteks juhul, kui krediidiasutus
piirab tiiliptingimustega tditemenetluse volgnike ligipddsu pdhimakseteenusele (2019. aastal
teostatud jirelevalvemenetlused). Ainuiiksi VOS § 710! alusel on aga selliste rikkumiste
menetlemine keerulisem, kui keeldutakse RahaPTS alustel. FI-1 oleks aga pohimakseteenuse
lepingu sdlmimisele esitatud rikkumisi voimalik hinnata kogumis, kuivord FI omab vajalikku
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise alast ekspertiisi kogemust. Samuti juhinduvad
pangad oma tegevuses ka FI rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise juhenditest.
Seepédrast on pohimakseteenuse lepingu sdlmimisele esitatud nduete rikkumiste menetlemine
vidrteomenetluse korras otstarbekas anda FI ainupddevusse ning kehtestada vastav sdte TKS-i
asemel MERAS-s.

MERAS §-ga 110° ning niihakse ette rahalised karistused maksekontoga seotud tasude
esitamisele, ldbipaistvusele ja vorreldavusele esitatud nduete rikkumise eest.

Tegemist ei ole uue viirteokoosseisu kehtestamisega. Vastav paragrahv on TKS § 722 ning
selle vddrteo kohtuvélise menetlemise digus on TTJA-L

Nimetatud siiiiteokoosseis viitab VOS-i sitetele, mis omakorda viitavad KAS ja MERAS-i
sdtetele, mille iile teostab jdrelevalvet FI. Kuna FI-1 on riikliku jédrelevalve tegemise padevus,
siis oleks FI-1 oleks vdimalik hinnata rikkumist kogumis. Seetdttu peaks TKS § 722 viirtegu
olema FI ainupddevuses. Maksekonto direktiivi jargi peaks pddev asutus tegutsema Euroopa
Pangandusjérelevalve egiidi all — Eestis on selleks FI.

MERAS §-ga 110* ning niihakse ette rahalised karistused makseteenuse iileviimisele esitatud
nduete rikkumise eest.
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Tegemist ei ole uue viirteokoosseisu kehtestamisega. Vastav paragrahv on TKS § 723 ning
selle vairteo kohtuvilise menetlemise digus on TTJA-L.

Nimetatud siiiiteokoosseis viitab VOS-i sitetele, mis omakorda viitavad KAS ja MERAS-i
sétetele, mille iile teostab jarelevalvet FI. Kuna FI-1 on riikliku jarelevalve tegemise padevus,
siis oleks FI-1 vdimalik hinnata rikkumist kogumis. TKS § 72% viirtegu peaks olema FI
ainupddevuses. Maksekonto direktiivi jargi peaks péddev asutus tegutsema FEuroopa
Pangandusjérelevalve egiidi all — Eestis on selleks FI. FI-l1 on valdkonnaspetsiifilised
teadmised, mis voimaldab menetleda kiiremini ja efektiivsemalt.

Eelndu §-ga 6 muudetakse RLS-i.

RLS § 9 16ige 3 sedastab, et riigildivu tasuja soovil on riigildivu votja kohustatud kuni 10 euro
suuruse riigildivu vastu votma sularahas.

Normist ndhtub, et seadus annab riigildivu tasuvale isikule diguse taotleda riigildivu tasumist
sularahas. Sellest saab jdreldada seadusandja eelduse, et reeglina vdetakse riigildiv vastu
elektroonilise maksena.

Normist ndhtub, et riigildivu vdtva asutuse kaalutlusruum on kuni 10-eurose riigildivu
sularahas tasumise taotlemisel piiratud. RLS § 9 16ige 3 ndouab kuni 10 euro suuruse riigildivu
sularahas tasumise taotluse rahuldamist ilma tdiendavaid tingimusi esitamata. Seadusandja on
seega jitnud riigildivu votjale vOimaluse keelduda suurema kui 10-eurose riigildivu
vastuvOtmisest sularahas. RLS aga ei sétesta expressis verbis keeldu votta pdhjendatud
vajadusel riigildivu vastu sularahas kas suuremas summas kui 10 eurot.!!

Sularaha kiitlemisel kehtivad darmiselt ranged reeglid ning suure hulga sularaha kéitlemine
muudab Idivustatud toimingute tegemise ja taotletud haldusaktide andmise kulukaks. Seega on
seadusandja arvestanud riigildivu votvate asutuste vajadusega piirata sularaha vastuvotmist
viga suurtes summades.

RLS-s ei ole riigildivu votjate kohustust votta riigildivu vastu iiksnes pangaiilekandena,
kaardimaksega vo1 muu elektroonilisel kujul ega tildist keeldu votta riigildiv vastu sularahas.
Normi eesmdrgi médratlemisel saab pilitida vilja selgitada ka seadusandja tahe normi
kehtestamisel. Selleks saab lisaks tugineda ka selle eelndu seletuskirjale, millega norm
kehtestati. RLS § 9 16ige 3 on analoogses sOnastuses kehtinud juba iile 20 aasta. Néiteks
sedastab 7. detsembril 2006. aasta vastu voetud riigildivuseaduse'? seletuskiri jargmist:

“(3) Riigildivu tasuja soovil on riigildivu votja kohustatud kuni 100 krooni suuruse riigildivu
vastu vOotma sularahas.*

1" Sularahas riigildivu vastuvdtmise miinimumlivendi suurus on ilmselt jddnud ajale jalgu ja vodib vajada
uuendamist, kuna on kehtinud muutumatuna alates euro kasutusele votmisest Eestis.

12 Varasemalt kehtinud riigildivuseaduse tekst korrastati ning seadus sitestati 2006. aastal uue terviktekstina, vt
https://www.riigiteataja.ee/akt/12765603
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2006. aasta seaduse seletuskirjas on normi kohta mérgitud jargmist:

»[RLS § 9] Loige 3 on eelndus vorreldes kehtiva seadusega muutmata kujul, kuid viidud siiski
eraldiseisvasse 10ikesse, mis on normitehniliselt korrektsem. Seega ka edaspidi on riigildivu
votjad kohustatud aktsepteerima sularahamakseid ja seda vihemalt kuni 100 kroonise riigildivu
puhul. /.../.*

Téanast sularahas riigildivu vastuvotmise reeglistikku ei ole sisuliselt muudetud. Jarelikult voib
kehtiva normi tdlgendamisel juhinduda seadusandja kavatsusest 2006. aastal. Tolleaegses
seletuskirjas on sOnaselgelt viljendatud eesmérk seada riigildivu votjale miinimumkohustus
riigildivu sularahas vastuvotmiseks. Riigildivu tasuja taotlus maksta riigildivu sularahas tuli
igal juhul rahuldada vihemalt 100-kroonise riigildivu puhul. Sellest suuremas summas sularaha
vastuvotmisel jéttis seadusandja riigildivu votjale voimaluse lahendada riigildivu sularahas
tasumise taotlus pohjendatud vajadusest ldhtuvalt.

Tolleaegsest seletuskirjast ei leia otsest ega kaudset viidet voimalusele tdlgendada normi viisil,
mis keelaks votta vastu sularaha suuremas summas kui 100 krooni vdi kohustaks riigildivu
votjat aktsepteerima rangelt iliksnes elektroonilisi makseid riigildivu tasumisel suuremas
summas kui 100 krooni.

Eurole {ileminekuga seoses uue riigildivuseaduse tervikteksti viljatootamisel ei seatud samuti
eesmirgiks muuta sularahas riigildivu vastuvdtmise reegleid.'?

Eelnevat kokku vdttes saab jireldada, et RLS § 9 1dige 3 vGimaldab selle pohiseaduspérast
rakendamist viisil, mis ei riiva pdhjendamatult isikute pohidiguseid ega -vabadusi ning viisil,
mis tagab muuhulgas ka kaebediguse realiseerimise ilma pohjendamatute takistusteta.

Kuivord seda normi on praktikas tolgendatud viisil, mis keelab votta vastu sularaha suuremas
summas kui 10 eurot, siis ndhakse muudatusega ette, et sularaha on kohustatud vastu votma
viahemalt kuni 10 eurot. Sellest suuremas summas sularaha vastuvotmisel on riigildivu votjal
voimalus lahendada riigildivu sularahas tasumise taotlus pohjendatud vajadusest ldhtuvalt.

Eeln6u §-ga 7 muudetakse TKS-i.

Eelndu § 7 punktiga 1 jietakse paragrahvi 65 Idikest 1 vilja tekstiosa ,,, 711, 7111, 7113, 711°,
7116, 7181, 727, 727",

Osundatud paragrahvis viidatud VOS-i sitted viiakse {ile MERAS-sse. Pidevuste dubleerimise
ennetamise eesmirgil on pdhjendatud viia VOS § 711 ja 711.! FI ainupidevusse, arvestades, et
konealused sitted kisitlevad makseteenuse pakkuja ja kliendi vahelisest makseteenuse
lepingust tulenevaid teavitamiskohustusi. Nii makseteenuste direktiivis (makseteenuste
direktiivi artikkel 4 punkt 10) kui ka siseriiklikus diguses (KAS § 89 1dige 1, MERAS § 10

3 Eurodesse {imber arvutatud riigildivumiiradega riigildivuseadus vdeti vastu 22.04.2010, vt

https://www.riigiteataja.ee/akt/13310822
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16ige 1) kasitletakse "kliendina" nii fiilisilisest kui ka juriidilisest isikust makseteenuse
kasutajaid. Seega tegemist ei ole iiksnes tarbija digusi tagava séttega, vaid kliendi diguste kaitse
tagamisega laiemalt.

Maksekontoga seotud tasude libipaistvusele ja vorreldavusele esitatud nduete rikkumine (TKS
§ 72%) on peaasjalikult seotud pangateenuste ja lisateenuste hinnakirja avaldamisega tarbijale
(VOS § 7113, § 711°) ning tarbija makstud tasudest iilevaate andmisega (VOS § 718"). Kdik
nimetatud sitted sisaldavad omakorda viidet kas MERAS-ile vo1 KAS-ile, mille iile teostab
jarelevalvet FI. Kusjuures FI on tulenevalt MERAS §-st 91! loonud veebilehe minuraha.ee
makseteenuste tasude vorreldavuse tagamiseks. Seega omab FI juba teavet maksekontoga
seotud tasude kohta. Jarelevalvesubjektidel on FI ees ka aruandluskohustus. FI-1 on vdimalik
hinnata rikkumisi kogumis ning TKS § 722 tuleks anda FI ainupidevusse.

Eelndu § 7 punkt 2 jietakse TKS-i § 65 1dikest 2 vilja tekstiosa ,,, 710!, 721'-721%ja § 721°
16ikes 1 ning*.

Osundatud voladigusseaduse paragrahvid viiakse iile MERAS-sse. TKS-st vilja jdetavad
paragrahvid ldhtuvad maksekonto direktiivist, mille preambuli pohjenduspunktis 50 on vélja
toodud, et selleks, et hdlbustada makseteenuse pakkujatel teenuse osutamist piiritileselt ning
lihtsustada koost6dd, teabevahetust ja vaidluste lahendamist, peaksid maksekonto direktiivi
taitmist tagavad pidevad asutused olema asutused, kes tegutsevad Euroopa
Pangandusjérelevalve egiidi all. Eestis on selliseks asutuseks FI, mistdttu ei peaks olema
padevaks asutuseks TTJA.

Eelndu § 7 punktiga 3 jietakse paragrahvi 65 1ikest 3 vilja viide VOS §-le 733"3.

Osundatud VOS-i paragrahv viiakse iile MERAS-sse. VOS § 733!® sitestab, et seadusega
sdtestatud isik vOi asutus vOib seadusega sdtestatud korras nduda kdesolevas jaos sitestatut
rikkunud makseteenuse pakkujalt rikkumise 15petamist ja rikkumisest hoidumist. Kuna VOS
§-d 711 ja 711! (makseteenuste lepingu kohta teabe esitamine) antakse FI ainupidevusse,
samuti liiguvad ka teised (pdhi)makseteenuse lepingu sitted (sh §-id 710!, 721'-721%ja § 721%)
FI ainupidevusse, siis tuleb ka viide VOS §-le 733'® nimekirjast eemaldada.

Eelnéu § 7 punktiga 4 tidiendatakse TKS § 65 1dikega 6, mis annab FI-le diguse maakohtu
kaudu nduda VOS nduete tiitmist, nii nagu TTJA-1 on kehtiva TKS § 65 Ig 3 jirgi. Eelduslikult
el too see kaasa kohtute tookoormuse suurenemist, kuna TTJA-It voetakse vastav digus éra.

Eelnéu § 7 punktidega 5 ja 7 tunnistatakse kehtetuks TKS §-d 71, 72'-72%, kus on sitestatud
vastavalt vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamata jétmise rikkumine,
pohimakseteenuse lepingu sdlmimisele esitatud nduete rikkumine, maksekontoga seotud tasude
labipaistvusele ja vorreldavusele esitatud nduete rikkumine, makseteenuse iileviimisele esitatud
nduete rikkumine.
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TKS §-d 71, 72'-72° tunnistatakse kehtetuks. TKS §-s 71 sitestatud viirteokoosseis
sitestatakse KAVS-s ning §-d 72'-72°> MERAS-s. Nimetatud viirtegude kohtuviliseks
menetlejaks médratakse TTJA asemel FI.

Eeln6u § 7 punktiga 6 muudetakse TKS § 72 pealkirja ja 10iget 1.

Paragrahvist jietakse vilja VOS §-s 406 sitestatud krediidi kulukuse iilempiiri rikkumise
vadrteokoosseis. TKS §-st 72 tulenevalt on TTJA krediidi kulukuse mééra tilempiiri ja tarbijalt
noutavate sissendudmiskulude hiivitamise piirangute jdrgimata jatmisel vddrtegude
kohtuviliseks menetlejaks. Lisaks on TTJA-l tulenevalt TKS § 65 13ikest 2 ettekirjutuste
tegemise digus. Finantsjérelevalvesubjektidel on FI ees aruandluskohustus (KAVS § 57 ja 58).

Teadaolevalt on krediidi kulukuse maiéra tlempiiri rikkumist TTJA senini menetlenud
poordumiste ja vihjete baasilt, mis praktikas tdhendab laenulepingute viljakiisimist ning
vastavate arvutuste tegemisel krediidi kulukuse mééra kalkulaatori kasutamist. Teadaolevalt ei
ole aga TTJA krediidi kulukuse méiéra iilempiiri rikkumise osas ei ettekirjutusi teinud ega
vadrtegusid menetlenud.

Kolmeastmelise deliktistruktuuri kontrollimist raskendab TTJA ligipddsu puudumine
vajalikule informatsioonile (sama probleem on ka teiste finantsvaldkonna vairtegude puhul).
Kui riikliku jérelevalve menetluse jaoks piisab rikkumise tuvastamisest néiteks
tarbijakrediidilepingust, siis vadrteomenetluse tarvis on vaja tuvastada ka subjektiivne koosseis,
digusvastasus ja siiii ning juriidilise isiku puhul on keeruline teo objektiivne omistamine, mida
karistusseadustiku jirgmine redaktsioon korrigeerib, kuid mille problemaatikast on ridgitud ka
diguskirjanduses'®. Tina ei joua info ka iiksikutest rikkumistest TTJA-ni; tiiliplepinguga
krediidi kulukuse méédra rikkumiste kohta ei ole samuti infot.

Tdiendavalt tasub vilja tuua, et VOS § 406% 1dikes 1 sitestatud nn hoiatus, et
tarbijakrediidileping on tiihine, kui krediidi kulukuse mééra iiletab rohkem kui kolmekordset
Eesti Panga lilemmaééra, on reaalsuses tuvastatav vaid kohtu poolt. Selle jaoks on TKS § 21
16ike 1 punktis 6 loodud TTJA-le vdimalus tuvastada ebamdistlikult kahjustavad
tilliptingimused, kuid teadaolevalt pole ka seda TKS-i sitet praktikas kasutatud. Sellele ja
eelnevale tuginevalt, kui finantsjirelevalvesubjektidel on niikuinii FI ees aruandluskohustus, FI
peab isegi statistikat Eestis viljastatud tarbijakrediidi keskmine krediidi kulukuse mééra iile'
ning omab suuremat voimekust nii infotehnoloogiliselt kui ka krediidiandjate ja -vahendajate
seaduse iile jdrelevalve néol, teeb TTJA teeb ettepaneku jitta Fl-le ainupddevus krediidi
kulukuse mééra tilempiiri rikkumise menetlemiseks.

14 Kirner, M. Muudatused juriidilise isiku siiiiteovastutuses. Juridica, 2023.
15 Finantsinspektsioon.  Eestis  viljastatud tarbijakrediidi  keskmine krediidi  kulukuse  mdir,
https://statistika.fi.ee/fistar/#/et/p/4270/r/4411/4140 (11.08.2023)
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§ 8. Seaduse joustumine

Siin tuleb pohjendada seaduse joustumise aega.
4. Eelnou terminoloogia

Eelndus ei kasutata uusi termineid.

5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu 6igusele

e Eelndu on vastavuses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2014/92/EL
maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pohimaksekontole
juurdepiisu kohta!® (ELT L 257, 28.8.2014, 1k 214-246)

e FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul,
direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja méiruse (EL) nr 1093/2010
muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 337, 23.12.2015,
Ik 35-127) (edaspidi makseteenuste direktiiv)

5.1 Eeln6u vastavus EV pohiseadusele

Eelnduga riivatakse ettevotlusvabadust (PS § 31), kuna seadusega kehtestatakse nouded
pohimakseteenuse osutamisele ning vorguiihenduseta kaardipdhistele maksetehingutele.
Ettevotlusvabadus annab isikule diguse ndouda, et avalik voim ei sekkuks tema ettevotlusena
késitatavasse tegevusse. Ettevotlusvabadust voib piirata seadusega. Finantsasutustele on nende
tegevuse iseloomust tulenevalt avalikkusel korgemad ootused ja nduded, seetdttu on nendele
kehtestatud ulatuslikult regulatsioone nii EL tasandil kui siseriiklikult. Eelnduga kehtestatav
pohimakseteenuste regulatsioon ei ole aga krediidiasutustele sisuliselt uus, kuivord
pohimakseteenuse osutamise kohustus on neil juba ka praegu.

Pohiseaduse § 32 sdtestab diguse igaiihel enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada.
Maksekonto direktiivi regulatsioon parandab inimeste omandi kasutamise pohidigust seelébi,
et eelnduga tagatakse tarbijale parem juurdepiis maksekontole ja sellel olevale rahale. Paraneb
maksekontoga seotud pohiliste makseteenuste kéttesaadavus ja annab tarbijale vdimaluse
kasutada tdnapdevaseid elektroonseid maksevoimalusi.

RLS muudatusega sama — inimene saab maksta sularahas.

6. Seaduse méjud

Jargnevas mojuanaliilisis antakse iilevaade eelnduga seotud peamistest mojudest.
Pohimaksekonto regulatsioon puudutab krediidiasutusi, kohustades teatud krediidiasutusi

16 Direktiiv on eesti ja inglise keeles arvutivdrgus kittesaadav: http://eur—lex.curopa.cu/legal -
content/ET/TXT/?uri=CELEX:320141.0092
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teatud tingimustel tarbijaile maksekonto avama ning sdtestades, millistel juhtudel on
krediidiasutustel digus tarbijaga sdlmitud pdhimakseteenuse leping iiles 6elda.

TTJA ja FI padevuste timberjagamine puudutab eelkdige nimetatud asutusi, kuna muutuvad
riikliku jarelevalve ja védidrtegude menetlemise padevused.

Vorguiihenduseta kaardimaksete regulatsiooni kehtestamine puudutab ETO krediidiasutusi,
ETO kaupmehi, kelle makseterminalides vorguithenduseta kaardimakset pakkuma hakatakse
ning tarbijaid, kes sellist kaardimakse voimalust kasutavad.

6.1 Pohimakseteenusega seotud muudatuste moju
Eelnduga sdtestatakse, millised krediidiasutused on kohustatud pdhimakseteenust osutama.
Sihtrithm nr 1: méju krediidiasutustele

Muudatus voib mdju avaldada enamikele Eestis tegutsevatele (suurematele) krediidiasutustele.
Eestis on 2023. aasta 10pu seisuga!’ registreeritud 9 krediidiasutust ning 5 vilisriigi
krediidiasutuse filiaali. Eestis pakuvad teadaolevalt pohimakseteenuseid 7 krediidiasutust: AS
LHV Pank, AS SEB Pank, AS TBB pank, Coop Pank AS, Luminor Bank AS ja Swedbank AS.
Lisaks pakub pdhimakseteenuseid iiks Eestis tegutsev vilisriigi krediidiasutuse filiaal, milleks
on AS Citadele banka Eesti filiaal. Seega hetkel ei paku pohimakseteenuseid: AS Inbank,
Bigbank AS, Holm Bank AS.

Moju ulatus: Moju ulatust saab pidada keskmiseks. Eelnduga ndhakse pohimakseteenuse
osutamise kohustus ette nendele krediidiasutustele ja vélisriigi krediidiasutuse filiaalile, kes
juba praegu osutavad pdhimakseteenust. Seega ei ole tegemist uue kohustusega. Eelndu nieb
ette, et need krediidiasutused, kes ei pakkunud pdhimakseteenuseid enne kdesoleva seaduse
joustumist, ei ole kohustatud seda pakkuma ka pirast kdesoleva seaduse joustumist. Siiski
taiendaks seadust nii, et krediidiasutus ei voi keelduda pdhimakseteenuse lepingu sdlmimisest
lahtuvalt RahaPTS § 10 alusel méaéaratletud riskiisust. Ehk see tdhendab, et krediidiasutused, kes
hetkel pohimakseteenust osutavad, ei saa enam riskiisu taha nd peitu pugedes
pohimakseteenuse osutamisest keelduda (monevorra utreeritud sonastuses).

Samuti ndeb eelndu ette kindlad alused, liksnes millistel juhtudel saab krediidiasutus tarbijaga
sOlmitud pdhimakseteenuse lepingu {iles oOelda. Nende aluste ettendgemine piirab
krediidiasutuste voimalust leping iiles 6elda, mis tdhendab, et kdrgemale riskile viitavad
asjaolud tuleb tuvastada ja neid juhtida. Krediidiasutus ei saa lepingut iiles 6elda korgemast
riskist loobumiseks. See kehtib ka lepingu sOlmimise puhul. See voib tdhendab, et
krediidiasutus peab néditeks suurendama tugevdatud hoolsusmeetmete kasutamist ning
rakendama asjakohaselt eelnduga ette ndhtud riskide maandamise meetmeid. Kokkuvottes
voivad muudatusega kaasneda krediidiasutuste kditumises muudatused, kuid sellega ei kaasne

17 https://www.eestipank.ee/press/statistikateade-finantsvahenduse-aastanaitajad-2023-26022024
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eeldatavalt kohanemisraskusi, sest kaasnevad tegevused ei ole iseenesest krediidiasustuse jaoks
uued.

Eelnduga nihakse FI-le ette digus vabastada krediidiasutus pdhimakseteenuse osutamise
kohustustest. Krediidiasutus, kes on vabastatud pdhimakseteenuste osutamisest, pakub
makseteenuseid samal moel edasi nagu enne pohimakseteenuse osutamise kohustusest
vabastamist. Krediidiasutusel tuleb jirgida koiki makseteenuse pakkumisele kohalduvaid
noudeid, kuid PAD regulatsiooni, kui sellist ei kohaldata. Eelduslikult ei too sellisest
kohustusest vabastamine kaasa krediidiasutuse kéitumises olulisi muudatusi, kuivord
konkurentsiolukord tagab samavéirsete teenuste pakkumise.

FI-le ei ole eelduslikult mdju ulatus suur, sest Eestis pakuvad teadaolevalt pdhimakseteenuseid
7 krediidiasutust ning pohimakseteenuse osutamise kohustusest vabastamise taotluse
lahendamise arv ei saa olla suur. FI iilesanded selle muudatuse tottu ei muutu.

Moju avaldumise sagedus: Moju avaldumise sagedus on viike, sest eelndu néeb ette
pohimakseteenuse osutamise kohustuse nendele krediidiasutustele, kes seda ka praegu
osutavad, ning sellist kohustust ei lisandu neile, kes pdhimakseteenust praegu ei paku.

Ebasoovitavate modjude avaldumise risk: Selline modjude avaldumise risk on viike.
Pohimakseteenuse osutamiseks kohustatud krediidiasutuste ring eelnduga ei muutu. Samuti ei
muutu krediidiasutuste jaoks pohimakseteenuse pakkumise sisu.

Eelndu kohaselt ei voi krediidiasutus keelduda pdhimakseteenuse lepingu sdlmimisest ldhtuvalt
RahaPTS § 10 alusel médratletud riskiisust. See tdhendab, et krediidiasutuste oigus
pohimakseteenuse lepingu sdlmimisest keelduda, muutub kitsamaks ning teenust tuleb osutada
ka korgema riskiga isikutele. Selle riski leevendamiseks sétestatakse krediidiasutusele voimalus
seada pohimakseteenuse kasutamisele sihipdraseid piiranguid. Piirangud on suunatud riskide
vihendamisele ja voimaldavad kohaldada suurema riskiga isikute puhul ndutavaid tugevdatud
hoolsusmeetmeid.

Sihtrithm 2: moju tarbijatele.

Sihtrithmaks on kdik inimesed, kes soovivad voi kellel on olemas pohimakseteenuse osutamise
leping.

Madju ulatus: kuna Eestis ei ole maksekonto avamine {ildjuhul raske, siis ei ole mdju tervikuna
viga suur. Eesti Panga 2023. aasta kohta avaldatud statistika'® jérgi oli tolle aasta 1dpu seisuga
krediidiasutustel 2,43 miljonit hoiust omavat klienti, st maksekontot, kellest eraisikuid oli 2,12
miljonit. Aastaga kasvas hoiuseklientide koguarv 100 000 vdrra, sh eraisikutest klientide arv
88 000 vorra. Aasta jooksul suleti 50 000 eraisiku pdhimaksekontot, mida on vorreldes eelmise
aastaga 29 000 vorra vihem. Mitteresidentidest eraisikute pdhimaksekontosid suleti aasta

18 https://www.eestipank.ee/press/statistikateade-finantsvahenduse-aastanaitajad-2023-26022024
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jooksul 3 900. Juriidiliste isikute pohimaksekontosid suleti 14 000 juhul, neist 535 kuulus
mitteresidentidele. Aasta jooksul avati 117,100 tuhat esmast pdhimaksekontot, seega
hinnanguliselt liikkati tagasi 4% koikidest pdhimaksekonto avamise taotlustest. Arvestada tuleb,
et pankade poolt esitatud statistika on pangapdhine ehk kui kliendi maksekonto selles pangas
suleti, siis sama isik v0is jatkata makseteenuste kasutamist voi avada uue maksekonto mones
teises pangas. See tdhendab seda, et isikupdhiselt kliendiinfot ei ole voimalik esitada. Peamised
pohjused maksekonto avamisest keeldumiseks olid seotud kas pankade riskiisuga, asjaoluga et
isiku huvi makseteenuste kasutamiseks Eestis oli ebaselge (seos Eestiga ei olnud piisav) voi kui
klient ei esitanud konto avamiseks vajalikku teavet. Kokkuvdtvalt voib delda, et kui ei esine
nimetatud puudusi, ei ole konto avamine klientidele keeruline vdi aegandudev. Arvestades kogu
Eesti elanikkonda, saab mdju pidada viikeseks. Kiill aga vOib olla arvestatav mdju sellele
tarbijate sihtgrupile, kel on olnud raskusi konto avamisega.

MGoju avaldamise sagedus: MJju avaldumise sagedus on arvestades kogu elanikkonda pigem
véike, ses lildjuhul suurem osa fiiiisilisi isikuid ei puutu igapédevaselt kokku pohimakseteenuse
lepingute sdlmimise ega lepingute 10petamise/iilesiitlemisega.

Ebasoovitavate méjude avaldumise risk: Muudatus avaldab tarbijatele positiivset mdju, kuna
muudatuse tulemusena sétestatakse selgelt teatud krediidiasutuste kohustus osutada tarbijaile
pohimakseteenust ning sitestades need juhud, millal on krediidiasutustel digus tarbijaga
sO0lmitud pohimakseteenuse leping iiles 6elda. Edaspidi ei saa krediidiasutus jétta lepingut
sOlmimata korgemast riskist loobumiseks ega samal pdhjusel ka lepingut iiles 6elda, mis
omakorda parandab pohimakseteenuse kéttesaadavust kliendigruppides, kellel on raskusi
pohimakseteenusele ligipddsemisega.

6.2 FI ja TTJA piAdevuste muutmine
Sihtriihm nr 1: FI-s tootas 2024. aasta alguse seisuga 131 inimest.

Moéju ulatus: Finantsinspektsiooni todkoormus suure toendosusega touseb, kuna riikliku
jérelevalve ja vdidrteomenetluste piddevuste ulatus suureneb, mis v3ib tdhendada ka tdiendavate
inim- ja rahaliste ressursside kaasamist Finantsinspektsiooni todsse. Hinnanguliselt tdiskohaga
tootajat ei ole juurde vaja ja piisaks 0,25 kohaga toGtajast. Seda seetdttu, et tegemist on ainult
iihe osaga makseteenustest, mille tditmist me nagunii juba kontrollime. Juurde tulev koormus
oluliselt ei suurene. 2023. aastal oli Finantsinspektsiooni todtaja keskmine palk 3567 eurot,
kuid uute tdotajate moju Finantsinspektsiooni eelarvele soltub tootajate arvust.

MGoju avaldamise sagedus: Pidev, kuna FI teostab finantsteenuste jirelevalvet igapédevaselt
ning lisanduvad tdiendavad kohustused. FI teostab jdrelevalvet riskipohiselt ja
jarelevalvemenetluse arv soltub mitmetest asjaoludest, eelkdige pankade enda tegevusest
pohimakseteenuste pakkumisel, tarbijakaebustest ja muudest allikatest laekuvast infost.
Olemasolevatele kohustustele selles vallas lisandub lihtsalt juurde voimalus viia ldbi menetlusi
veel pohjalikumalt. Seega, ei arva, et arv muudatuse tulemusel oluliselt kasvab.
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Moéju ulatus: Viike, arvestades seda, et tervikuna FI ei pea oma t60s suuri timberkorraldusi
siiski tegema ning jitkab oma pohitegevusega ning mitmetes véirteo- voi
jérelevalvemenetlustes, mis antakse FI ainupddevusse, on FI-l juba praegu TTJA-ga jagatud
padevus.

Ebasoovitavate méjude avaldumise risk: Risk on tdendoline, kuna suureneb to66koormus
riikliku jérelevalve ning védrteomenetluste labiviimise paddevuse suurenemise tottu.

Modju olulisus: Kokkuvdttes saab mdju pidada ebaoluliseks, arvestades seda, et tervikuna
Finantsinspektsioon ei pea oma t6ds suuri iimberkorraldusi siiski tegema.

Sihtrithm nr 2: TTJA

Sihtriihm nr 2: TTJA-s on tdna kaks ametikohta, milles kummagi puhul tehakse
finantsteenustega seotud jirelevalvet, seega kokku 1 FTE.

MGoju ulatus: TTJA té6koormusilmselt monevdrra langeb, kuna osa riikliku jirelevalve ja
viirteomenetluste pidevusi liiguvad Fl-le. Samas leidis Riigikontroll oma 2023. aasta auditis'®
»Vastutustundlik ja teadlik laenamine ning tarbijakaitse pangavéliste krediidiandjate
tarbimislaenude puhul®“, et TTJA peaks senisest rohkem hindama tarbijate puuduliku
teavitamisega seotud riske ja viia 14bi asjakohaseid kontrolle. Lisaks on tina Riigikogus
krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu, millega kaasneb TTJA-le tookoormuse tdus seoses
tdiendava teavitamiskohustuste tditmise iile jdrelevalve teostamisega. Seega on vdimalik
vabanev ressurss suunata sellesse.

Mboju avaldamise sagedus: Pidev, kuna FI teostab finantsteenuste jirelevalvet igapdevaselt
ning lisanduvad tdiendavad kohustused.

Moju ulatus: Seaduse rakendumise moju on pidev, kuna mitmed véirteo- ja
jarelevalvemenetlused antakse FI ainupadevusse.

Ebasoovitavate mojude avaldumise risk: Risk on ebatdendoline, kuna halduskoormus
riikliku jarelevalve ning vddrteomenetluste labiviimise osas viaheneb. Moju on positiivne, kuna
viheneb ka oht topeltmenetlusteks, kuna TTJA ei saa FI-It teavet juba kdimasolevate menetluste
kohta. Selleks, et riiklik finantsjdrelevalve oleks korraldatud voimalikult selgelt ja efektiivselt
on oluline piiritleda molema asutuse kohustuste ulatus finantsjirelevalve teostamisel ja
vaartegude menetlemisel

6.3 Vorguiihenduseta kaardimaksete regulatsiooni kehtestamine

19 Arvutivorgus:

https://www.riigikontroll.ee/Auditeeritavaile/Audititeplaan/L%C3%B5ppenudauditid/tabid/284/Auditld/675/lan
guage/et-EE/Default.aspx
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Maéju sihtrithm/ulatus: Eesti ETO pangad, toitu, ravimeid ja kiitust miitivad ETO kaupmehed,
kaupmeeste piiriiilesed teenusepakkujad. Eesti ETO pangad — 5 panka: AS SEB Pank;
Swedbank AS; Luminor Bank AS; AS LHV Pank ning Coop Pank AS. ETO kiitusemiitijad - 6
(AS Alexela, Olerex, Circle-K, Neste Eesti AS, Terminal, Premium 7, Jetoil). Toitu miitivad
ETO kaupmehed ei ole veel teada. Ravimeid miitivad ETO kaupmehed ei ole veel teada.

Lahenduse realiseerimine mojutab ETO pankasid ning kriitiliselt olulisi kaupmehi, kelle
makseterminalides  voOrguiihenduseta kaardimakset pakkuma hakatakse. Lahenduse
realiseerimiseks tuleb ETO pankadel seada kliendipohine vorguiihenduseta limiit kaardi kiibile
ning tagada makseterminalide vorguiihenduseta kaardimakse vdimekus, tehes vajalikud
terminaliseadistused. Valitud sektorite (toit, ravimid, kiitus) ETO kaupmehed peavad
voimaldama pankadel seadistusi teha ning kaupmehed peavad olema valmis vorguiihenduseta
kaarditehingut aktsepteerima. Juhul, kui kaupmees kasutab piiriiileseid teenusepakkujaid,
langeb ka neile kohustus seadistada makseterminalid vorguiihenduseta kaardimakse
voimeliseks. Mdju ulatust saab pidada viikeseks, kuna see ei mdjuta sihtriithma igapéevast
toimimist ega eelda tegevusi muudatustega kohanemiseks. Kaardi kiibile limiidi seadmine ning
makseterminalide seadistamine on {ihekordne tegevus ning kaardiga maksmine jitkub samal
viisil. Eelduslikult kannab krediidiasutus kohustuse realiseerimisega kaasnevad kulutused, st et
ainult juhul, kui pankade poolt terminalide seadistamise eel tuleb kaupmeestel teha teatavaid
arendusi selleks, et pank saaks vorguiihenduseta kaardimaksete voimaldamiseks vajalikud
seadistused teha, siis need kulud kannab kaupmees ise.

Eesti Pank reguleerib oma médrusega ETO pankade kohustuse vorguiihenduseta kaardimakset
pakkuda. ETO kaupmeeste ning nende vilismaiste teenusepakkujatele vorguithendusete
kaardimakse lahenduse ja aktsepteerimisega seonduvad kohustused peab seadma vastava
sektori ETO kaupmehe elutdhtsat teenust korraldav asutus (edaspidi ka ETKA) —
kiitusekaupmeeste ETKA-na Kliimaministeerium, toidumiiiijate sektorile Regionaal- ja
PSllumajandusministeerium ning ravimisektorile Sotsiaalministeerium.

Moéju avaldamise sagedus. Kiiberriindeid ja sidelihenduse katkestusi, mis on avaldanud
negatiivset mdju elutihtsatele makseteenuste toimimisele, on viimastel aastatel olnud pigem
harva ja nende moju makseteenuste toimimisele on olnud lithiajaline (kuni 2—3 h). Samal ajal
on kiiberohud seoses geopoliitilise olukorraga jirsult kasvanud, riinded on intensiivsemad ja
sagedasemad ning see, et ETO pankade ning kaardimakse to6tlejate kaitse on riinnetele vastu
pidanud, ei anna garantiid tulevikuks. Tsiviilkriise ja kiiberohtusid silmas pidades, eriti
pikaajalises horisondis, on vOrguiihenduseta kaardimaksete lahendus kindel meede, mis tagab
elutdhtsa kaarditeenuse toimimise juhul, kui side on katkenud voi panga infosiisteemid on
kittesaamatud. Moju avaldumise sagedust saab pidada viikeseks, kuna see on ebaregulaarne ja
harv.

Ebasoovitavate méjude hinnang - riskid.

Ebasoovitavate mdjude risk kaasneb juhul, kui lisanduvad iilesanded osutuvad sihtrithma jaoks
koormavaks. Eesti Pank koos ETO pankadega on analiitisinud vorguiihenduseta kaardimaksete
lahenduse riske ja mdjusid sihtrithmale.
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Pangale tekib krediidirisk, kui kaardiomanikest pangaklientidel ei ole tehinguteks piisavalt
vabu vahendeid v0i pannakse toime lahenduse vaérkasutus. Lahenduse rakendamisega kaasneb
vOimalus, et pangakaardile seatud vorguithenduseta kaardimakse limiite tarvitatakse
mittevajaduspohiselt voi kuritahtlikult (pettuse risk) ning samuti on vdimalus, et tarbija
pangakontol on vabu vahendeid vihem kui pangakiibile kantud limiit, s.t et hddaolukorras saab
tarbija kiibile kantud summa ulatuses tehingud é&ra teha selleks reaalselt vahendeid omamata
ning sellest voib tekkida krediidiasutusele kahjusid.

Et saada infot kdige probleemsemate pangaklientide kohta, analiilisis Eesti Pank, kui paljude
pangaklientide kontol on kuu I6puks vdhem 50€ ning vdhem kui 200€. Eesti leibkondade
finantskditumise ja tarbimisharjumuste uuringu (HFCS, aprill 2021) andmetel selgus,
kolmandikul Eesti inimestest oli kuu 16pus ndudmiseni hoiuse kontol alla 50 euro ning 45%
isikutel alla 200 euro. Pdhjendatud eeldus nimetatud niitajate juures on see, et tddga hoivatud
pangaklientidel ehk suurel osal inimestest, kellel ndudmiseni hoiuste kontojadk on kuu viimasel
pdeval alla 50 voi 200 euro, laekub sissetulek jargmise kuu alguses, mis tagab vorguithenduseta
limiidi arvelt tehtud ja ootel olevate tehingute kohese debiteerimise ning sel puhul ei too see
pangale krediidiriski realiseerumist.

Panga krediidirisk on kontrolli all hoitav lahenduse funktsionaalsusega. Et hoida riskid
véikesed, on vorguithenduseta kaardimakse vdimalik vaid piiratud ulatuses ja mahus — vaid
valitud sektorite (toit, kiitus, ravimid) ETKA-de mairatud ETO kaupmeeste miiiigikohtades
ning panga seatud kliendipdhise limiidi piires. Vdimalike pettuste tuvastamiseks ja piiramiseks
on ETO panga iilesanne monitoorida ETO kaupmeestelt tulevaid tehinguid. Turvalisust tdstab
lahenduse funktsionaalsus — vorguiihenduseta tehingu tegemiseks peab tarbija tehingu PIN-
koodiga kinnitama ning tarbijale panga antud limiit viheneb iga ostu jirel kuni hetkeni, mil
kaarditeenus taas tavaparaselt toimib.

Ebasoovitavate mojude hinnang - lahenduse realiseerimise potentsiaalne kulu
sidusrithmadele

Vorguiihenduseta kaardimaksete realiseerimise
potentsiaalne kulu

Kululiik

Kulu (eur) Kommentaar
ETO pankade krediidi- ja | Pole teada Kliendipohise limiidiga on pangal vdimalus
védrkasutuse riski kulu tuua krediidirisk aktsepteeritavale tasemele

Kaardimakset vastu votva panga | 25 000 — 35 000 | Esitatu on iihe panga hinnang arenduskulu
arenduskulu (pangakaartide ja kohta
POS terminalide seadistamine)

Kaupmeeste POS terminalide | Pole teada Analiiiis on teostamisel
seadistamise kulu
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Lahenduse positiivne moju seisneb selles, et inimesed saavad teha hddaolukorras kriitiliselt
olulisi esmatarbekaupade (toit, kiitus, ravimid) oste ka siis, kui kaupmehe makseterminal ei ole
torgete tottu {ihenduses panga siisteemiga.

Vorreldes vorguiihenduseta kaardimakse lahenduse ebasoovitavat moju ja vorguiihenduseta
kaardimakse lahenduse realiseerimisest tulenevat iihiskondlikku kasu, on viimane oluliselt
suurem — ETO miiligikohtades jatkuvad kriitilised ostud ka katkestuste korral ning inimestel
sdilib turva- ja kindlustunne, et ithiskonna toimimiseks kaalukat mdju avaldava elutéhtsa
teenuse varulahendusega tagab riik voimaluse toidu, kiituse ja ravimite ostmiseks ka juhul, kui
kaardimaksed ei toota. Ilma konealuse varulahenduseta on kriisi ajal ainus alternatiiv
kaardimaksele voOtta pangaautomaadist vélja sularaha, kuid see toob alati kaasa klientide
ndrvilisuse, pikad sularahaautomaatide jdrjekorrad ja tdiendava sularahandudluse. Lisaks
kaupmeestele alternatiivkulu katkestatud ostude néol ja sularahakéitluse kulu kasv.

Seda arvesse vottes on vorguiihenduseta kaardimakse lahendus otstarbekas kasutusele votta
koigis ETO tanklakettide miiligikohtades ning tulevikus ka ETO toidukaupade jaekettide ja
ETO apteegikettide miitigikohtades. Kriisilahenduse meetme alternatiivina oleks laiendada
sularahaautomaatide vorku. Vorreldes sularahavorgu laiendamisel kaasnevate piisikuludega on
vorguiihenduseta kaardimakse vihemkulukas lahendus.

Toimepidevuse meetmete rakendamine aitab parandada elutdhtsa teenuse toimimist kriisides
ning {ildist elanikkonna turvalisust ja kdekdiku. Vorreldes vorguiihenduseta kaardimaksete
lahenduse realiseerimisest tulenevat kasu, s.t kaarditehingute toimine hédaolukorras ning
ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski, hindame ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski
keskmiseks.

MGoju sihtriihm on keskmine. Moju sihtriihm oleneb sellest, kui laialdaselt realiseerida
vorguiithenduseta kaardimakse kaupmeeste juures. Plaanide jargi on sihtriihmaks nii eraisikud
kui ka juriidilised isikud ning kavas on vdrguiihenduseta limiit seada nii krediit- kui ka
deebetkaartidele. Vorguithenduseta kaardimakse voetakse kasutusele piiratud ringis — toitu,
kiitust ja ravimeid miiiivad ETO kaupmehe miiligikohad. Kuigi eraisikute puhul on
potentsiaalselt sihtrithmaks koik deebet- ja krediitkaarti omavad isikud, avaldab muudatus mdju
ainult neile, kes sellist kaardimaksevoimalust hddaolukorras kasutavad. Vorguiihenduseta
kaardimakset on vOimalik teha piiratud kohtades ning alles jddb ka voimalus kasutada
alternatiivseid maksevdimalusi.

MGoju ulatus on keskmine. Vorguiihenduseta kaardimakse realiseerimine mdjutab kodiki ETO
pankasid ning kolme sektori (kiitus, toit ja ravimid) ETO kaupmehi. Kui ETO kaupmees
kasutab piiriiilest teenusepakkujat kaardimakse vastuvotjana, siis ka neid.

Sihtriihma suurust, mdju ulatust, sagedust ja ebasoovitavate mojude kaasnemise riski
arvestades on kokkuvottes tegemist keskmise mojuga. Eelduslikult ei pohjusta pankade
suurenev krediidirisk pangateenuste kallinemist.

Moéju valdkond: méju riigiasutuste ja KOVi asutuste korraldusele
Moéju sihtriihm: Eesti Pank
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Elutdhtsate teenuste toimepidevuse korraldamine, sh teenuse toimepidevuse tagamine on Eesti
Panga piisiv kriisiiilesanne. Vorguithenduseta kaardimakse realiseerumine avaldab moju Eesti
Panga tegevusele, sest tema tootajad kontrollivad ETO pankade toimepidevuse plaanide ja
riskihinnangute hindamise kéigus vihemalt iiks kord kahe aasta jooksul, kas ETO pangad on
realiseerinud vorguithenduseta kaardimaksete lahenduse. Kulusid selle iilesandega ei kaasne,
kuna plaanide ililevaatamist teostatakse regulaarselt nagunii.

MGoju olulisus: Kokkuvdttes saab mdju pidada keskmiseks.
6.4 Riigildivu seaduse muutmine

RLS-1 muudatustega ei kaasne olulist mdju, kuna eelnduga tliksnes tépsustatakse, et riigildivu
vOtja on kohustatud vastu votma sularahas riigildivu vihemalt 10 euro ulatuses (kehtiv sdnastus
annab voimaluse tdlgendada selliselt, et justkui oleks keelatud rohkem kui 10 euro ulatuses
sularaha vastu votta).

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Eelndu rakendamisega ei kaasne riigile ega kohalikule omavalitsusele kulusid ega tulusid.
8. Rakendusaktid
Eelndu rakendamisega kaasneb vajadus muuta Eesti Panga presidendi 13. juuli 2018. aasta

madrust nr 7 ,,Makseteenuse ja sularaharingluse kirjeldus ja toimepidevuse nouded* Eelndu
rakendamiseks ei ole vaja kehtestada uusi méérusi ega tunnistada kehtetuks olemasolevaid.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub 2025. aasta 1. juunil. Seaduse hilisem joustumine on vajalik, et sihtrithmadel
oleks piisavalt acga muudatusteks ette valmistada.

10. Eelnou kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu on ldbinud esimese ja teise kooskolastusringi ning see esitati kooskdlastamiseks
Justiitsministeeriumile, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile,
Sotsiaalministeeriumile ja Kliimaministeeriumile. Eelndu edastati arvamuse avaldamiseks
Riigikantseleile, Oiguskantslerile, Eesti Pangaliit MTU-le, Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile, Eesti Pangale, Finantsinspektsioonile, Rahapesu Andmebiiroole, Eesti
Kaupmeeste Liidule, Eesti Viikekaupmeeste Liidule, Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojale
ning Kaubandus- ja To6stuskojale.

Esitatud méarkustega arvestamine on leitav eelndule lisatud mérkuste tabelist.
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Algatab Vabariigi Valitsus 2025.a
(allkirjastatud digitaalselt)
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Lisa. Vastavustabelid

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2014/92/EL, 23. juuli 2014, maksekontoga seotud
tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pohimaksekontole juurdepifsu kohta

EL bigusakti artikkel

(direktiivi 2014/92/EL sitted) Eesti digusakt Eesti digusakti siite Selgitus
Art 16 (1) vOs § 710" 1g 2 ja 2! Vastab
Art19 (2)a vOs §720'1g3pl Vastab
Art 19 (2) b vOs §720'1g3p5 Vastab
Art19 (2) ¢ vOs §720'1g3p2 Vastab
Art 19 (2)d vOs §720'1g3p3 Vastab
Art19 (2) e vOs §720'1g3p4 Vastab
Art 19 (3) vOS §720'1g3p6 Rakendatakse valikut
Art 19 (3) vOS §720'1g2p2 Rakendatakse valikut
Art 19 (4) vOS §720'1g4jalgs Vastab
Art 19 (5) vOS §7111g1p25 Vastab

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV (EL) 2015/2366, 25. november 2015, makseteenuste
kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja miiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise
ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta

EL oigusakti artikkel
(direktiivi (EL) 2015/2366 Eesti digusakt Eesti digusakti siite Selgitus
sitted)

Art52 (3)a vOS §7111g1p9 Vastab
Art 62 (3) VoS §7251g 7 Vastab
Art 68 (6) vOSs §710%1g4 Vastab
Art 68 (6), viimane lause FIS §46%1g8 Vastab
Art 73 (2) vOS §733%1g3 Vastab
Art 90 (1) VvOS § 7333 1ige 1! Vastab
Art 96 (1) FIS §46%1g 8jalg 8' Vastab
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